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Pierwszą próbę uporządkowania problematyki stosunków międzykulturowych 
podjąłem, przygotowując wykłady wygłaszane na macierzystym Uniwersytecie Jagiel­
lońskim i w Krakowskiej Szkole Wyższej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego do 
przedmiotu „socjologia stosunków międzynarodowych”. Wielokrotnie stawiałem so­
bie i studentom pytanie, czy istnieje potrzeba i sens wyłaniania - obok istniejącej już 
refleksji na temat międzynarodowych stosunków politycznych i gospodarczych - no­
wego paradygmatu, mogącego nosić nazwę per analogia międzynarodowe stosunki 
kulturowe?
Naród jest największą i najlepiej zintegrowaną grupą kulturową. Oprócz inte­
gracji językowej, prawie zawsze rasowej, bardzo często religijnej, cechuje go zwar­
tość terytorialna, państwowa i gospodarcza. Tak państwa, traktowane jako instytu­
cjonalny system organizacji politycznej grup kulturowych, jak również krajowe 
organizacje gospodarcze, oznaczające istnienie ekonomicznej wspólnoty opartej 
na pieniądzu, wysoce jednolitym rynku finansowym i dystrybucji dóbr materialnych, 
są atrybutami największej na obecnym etapie rozwoju więzi społecznych grupy 
kulturowej, jaką jest naród.
XXI wiek wymaga odpowiedzi na wiele pytań, nie zawsze albo nie tylko no­
wych. Czy ma sens poszukiwanie zasady systematyzacji relacji pomiędzy grupami 
wyłonionymi w płaszczyznach integracji rasowej, etniczno-narodowej, religijnej 
i językowej w sformułowaniu „stosunki interkulturowe” lub „relacje międzykultu­
rowe”? Czy socjologia jako nauka najbardziej ogólna i eksplanacyjna-wyjaśniają­
ca - w obrębie nauk społecznych o kulturze nie ma już wystarczającej aparatury 
pojęciowej, odpowiedniego zasobu teorii porządkujących zakres stosunków po­
między grupami kulturowymi? Czy fakt, że - zdaniem politologów i ekonomi­
stów - państwa i organizacje międzyrządowe stanowią najważniejsze elementy 
relacji międzynarodowych czyni zbędną systematyczną refleksję nad stosunkami 
pomiędzy grupami kulturowymi? Czy rozwinięte systemy politycznej i gospodar­
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czej integracji międzynarodowej w wymiarze organizacji międzyrządowych nie 
wyznaczają głównej i wystarczającej podstawy do analizy relacji pomiędzy różno­
rodnymi grupami kulturowymi?
Postawiłem część z tych pytań w książce Socjologia stosunków międzynarodowych. 
Zarys podstawowych zagadnień, opublikowanej w 2001 roku przez Krakowską Szkołę 
Wyższą im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (wyd. 2,2004). Po kilku latach uprawiania 
badawczo, teoretycznie i dydaktycznie tej problematyki doszedłem do wniosku, że 
potrzebna jest nowa, szersza perspektywa analizy relacji pomiędzy różnorodnymi 
grupami kulturowymi, zarówno w perspektywie mikro-, jak i makrosocjologicznej.
Możliwe były dwa warianty. Poprawienie i rozszerzenie książki już istniejącej 
lub uporządkowanie zawartej w niej refleksji od nowa. Wybrałem drugą możliwość 
niejako z konieczności - w rezultacie powstał nowy podręcznik, zbudowany jednak 
na kanwie koncepcji wspomnianej pracy.
W podręczniku należało uwzględnić wiele istotnych zmian. Po pierwsze, po­
wstały w Krakowskiej Szkole Wyższej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego i na 
Uniwersytecie Jagiellońskim nowe jednostki naukowe, w tym Katedra Kulturoznaw- 
stwa Międzynarodowego w Instytucie Studiów Regionalnych na Wydziale Studiów 
Międzynarodowych i Politycznych, w której obecnie prowadzone są dwustopniowe, 
pięcioletnie studia na kierunku kulturoznawstwo, o specjalności kulturoznawstwo 
międzynarodowe. Zespół naukowców, socjologów, kulturoznawców, historyków, 
etnologów, antropologów, prawników, politologów wygłaszających wykłady na tych 
pierwszych chyba w Polsce uniwersyteckich studiach o takim profilu zebrał nowe 
doświadczenia badawcze i naukowe, które wskazują na potrzebę podjęcia próby 
uporządkowania problematyki relacji międzykulturowych.
Po drugie, moje zainteresowania naukowe w naturalny sposób skupiają się 
w związku z badaniami i studiami nad zjawiskami wielokulturowości oraz relacji 
międzyrasowych i interetnicznych w USA i Brazylii na przygotowaniu syntezy 
dotychczasowej wiedzy na temat relacji pomiędzy grupami kulturowymi.
Po trzecie, nowy podręcznik ma udostępnić studentom interdyscyplinarnych 
studiów na kierunkach kulturoznawstwo i stosunki międzynarodowe uporządko­
wanej, zebranej w jednym tomie wiedzy z zakresu kilku dyscyplin naukowych, zwłasz­
cza socjologii, antropologii kulturowej, etnologii i kulturoznawstwa.
Rozległa problematyka stosunków międzynarodowych, stanowiąca w istocie 
rzeczy przedmiot zainteresowań interdyscyplinarnych, została sprowadzona tu do 
jednego wymiaru analizy relacji między grupami kulturowymi. Nadal jednak poja­
wiają się elementy socjologii ogólnej, historii socjologii, socjologii kultury i narodu 
oraz stosunków etnicznych, socjologii stosunków politycznych, socjologii religii 
i paru innych dyscyplin szczegółowych. Zachowując interdyscyplinarne podejście do 
analizy stosunków międzynarodowych, wprowadzam konsekwentnie perspektywę 
teoretyczną, polegającą na odkrywaniu kontekstu międzykulturowego tych relacji.
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Inna systematyzująca cecha nowego podręcznika wynika z przyjęcia jednej, 
dominującej zasady selektywności. Socjologia stosunków międzynarodowych jest bar­
dzo rozległym obszarem przedmiotowym i problemowym; może obejmować tema­
tykę państwa, polityki, narodu, mniejszości narodowych i zbiorowości etnicznych, 
religii, kościołów i instytucji gospodarczych, języka, kultury czy rasy. Tę trudność 
należy przezwyciężyć, redukując przedmiot socjologii stosunków międzynarodowych 
przez dodanie dowolnego przymiotnika, np. socjologia międzynarodowych stosunków 
politycznych, gospodarczych, kulturowych. Takie zawężenie pola zainteresowań in­
tegralnej, bądź co bądź, dyscypliny, prowadziłoby do wyrwania z kontekstu przed­
miotowego części zjawisk nierozerwalnie wiążących się z podstawową sferą kształto­
wania się systemu stosunków międzynarodowych. System ten obejmuje zaś nie tylko 






• instytucjami finansowymi i handlowymi (w tym wielkimi korporacjami między­
narodowymi),
• zbiorowościami narodowymi (w tym grupami etnicznymi o imigracyjnym rodo­





Dlatego stosunki międzynarodowe w ujęciu socjologicznym - w odróżnieniu 
od ujęć politologicznych, ekonomicznych - obejmują wszelkie możliwe relacje 
pomiędzy ludźmi i grupami tworzącymi w globalnej, światowej perspektywie obraz 
społecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturalnych (głównie religijnych 
i językowych) systemów zróżnicowań i podziałów na różne porządki strukturaliza- 
cji: rasowej, etniczno-narodowej, wyznaniowej, państwowo-politycznej czy językowej.
Kolejne założenia, jakimi kierowałem się w trakcie pisania podręcznika, wiążą 
się z próbą zastosowania jednego kulturowego paradygmatu socjologicznego do 
analizy stosunków międzynarodowych - spójnej teorii socjologicznej w tym zakresie. 
Refleksja teoretyczna w dziedzinie stosunków międzynarodowych wywodzi się 
z nauk politycznych i ekonomicznych, chociaż coraz większe znaczenie zyskują ujęcia 
kulturowo-antropologiczne, uwzględniające, oprócz funkcji państwa, także rolę 
narodu, religii bądź cywilizacji w kształtowaniu wielu systemów relacji we współ­
czesnym świecie.
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Socjologiczny obraz stosunków międzykulturowych „wkomponowany” jest 
obecnie w obręb coraz bardziej samodzielnej i złożonej dyscypliny, jaką staje się 
„teoria stosunków międzynarodowych”. Wielka liczba prac i książek publikowanych 
w Polsce w ostatnich latach na ten temat wskazuje na bardzo dynamiczny i żywiołowy 
rozwój tej dziedziny nauki.
W prezentowanej książce podjąłem próbę autorskiej selekcji problematyki 
w celu napisania pierwszego podręcznika z szeroko rozumianej socjologii stosunków 
międzynarodowych z pozycji relacji międzykulturowych. Stąd w tym podręczniku 
z założenia, nie powtarzam panujących w naukach politycznych i ekonomicznych 
sądów i schematów, nie wyjaśniam ich ani nie podaję przypisów i odsyłaczy do 
licznych prac politologicznych, zwłaszcza wydanych w języku polskim.
Przyjmując perspektywę kulturologiczną, celowo zrezygnowałem - co z przy­
jętych założeń wydaje się konieczne - z politologicznego, dominującego w teorii 
stosunków międzynarodowych ujęcia, polegającego na traktowaniu państwa 
narodowego jako najważniejszego, fundamentalnego podmiotu tych relacji. Wiele 
grup kulturowych istnieje bez państwa, co nie znaczy, że funkcjonują poza państwem, 
w oderwaniu od ustalonych historycznie, prawnie, politycznie i ekonomicznie 
mechanizmów ochrony własnych interesów grupowych. We współczesnym świecie 
występują liczne grupy kulturowe „bez państwa”, zarówno te o charakterze pre- 
narodowym, jak i postnarodowe całości o charakterze cywilizacji i kręgów kultu­
rowych.
Książka, którą mam odwagę nazwać podręcznikiem z zakresu kulturoznaw- 
stwa międzynarodowego, składa się trzech części.
Część pierwsza obejmuje omówienie statusu grup kulturowych jako pod­
miotów stosunków międzynarodowych, charakterystykę najważniejszych rodza­
jów tych grup na prenarodowym, narodowym i postnarodowym poziomie ich 
integracji.
Część druga dotyczy analizy mechanizmów i procesów kształtowania głównych, 
modelowych typów relacji pomiędzy grupami kulturowymi, określanych mianem 
procesów uniwersalizacji kulturowej; najważniejsze z nich to procesy narodotwórcze, 
procesy asymilacji oraz globalizacj, w wersji westernizacji, amerykanizacji czy budowy 
nowożytnych postnarodowych układów cywilizacyjnych.
Część trzecia jest poświęcona rozważaniom na temat modeli relacji międzykul­
turowych i względnie stabilnych układów zależności strukturalnych pomiędzy grupami 
kulturowymi, zwłaszcza narodami i cywilizacjami. Trwałe, strukturalne powiązania 
pomiędzy grupami kulturowymi bazują na modelu konfliktowym lub integracyjnym, 
prowadząc do kilku głównych typów struktur, poczynając od antagonistycznych, 
dychotomicznych poprzez separacyjne po różne postacie pluralizmu.
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Struktura podręcznika, analityczny układ treści prowadzący od zagadnień de­
finicyjnych grup kulturowych poprzez refleksję nad przebiegiem procesów kształ­
towania się pierwszych form kontaktu, a następnie ciągów interakcji międzygru- 
powych po układy zależności strukturalnych, ułatwia, moim zdaniem, organizację 
wykładu z socjologii stosunków międzykulturowych.
W celu łatwiejszego przyswojenia sobie przez czytelników treści podręcznika, 
jak również szybszego, skuteczniejszego odszukania odpowiednich fragmentów 
opracowano po pierwsze indeksy rzeczowy i osobowy; po drugie, dodano słownik 
podstawowych pojęć, określeń i definicji; po trzecie, na marginesach poszczegól­
nych stronic zamieszczono odsyłacze w ramkach, odnoszące się do tych fragmen­
tów tekstu, które zawierają podstawowe pojęcia ujęte w słowniku; po czwarte, 
każdy z rozdziałów podręcznika kończy kilka podstawowych pytań, dotyczących 
najważniejszych problemów i zagadnień w nim poruszanych.
Bibliografia obejmuje prace, które ukazały się w języku polskim; po opisie 
bibliograficznym zamieszczone zostały dane o pierwszym wydaniu dzieła.
Starania moje i wydawcy miały na celu przygotowanie nowoczesnego i przej­









Złożoność i różnorodność podmiotów życia społecznego, zarówno w przeszłości, 
jak i we współczesnym świecie, znajduje odzwierciedlenie w coraz bardziej specjali­
zujących się dyscyplinach naukowych, nowych kierunkach studiów, licznych, często 
sprzecznych ze sobą teoriach i koncepcjach naukowych. Zgodnie z pozytywistycznym 
podziałem nauk, z dyscyplin zajmujących się badaniem życia społecznego wyodręb­
niono nauki szczegółowe, opisowe, oraz ogólne, eksplanacyjne.
Nauki opisowe, takie jak historia, politologia, ekonomia, etnografia, zajmują 
się taką systematyzacją wiedzy o świecie, która koncentruje się na opisie właści­
wych danej dyscyplinie podmiotów życia społecznego w mikro- lub makroskali. 
Po opisie tych podmiotów, ich cech szczególnych i wyróżniających bądź wspólnych 
i typowych, dyscypliny te rozwijają refleksję nad modelami zależności pomiędzy tymi 
podmiotami w czasie i przestrzeni. Na gruncie historii wyłoniła się historiozofia, 
na gruncie nauk politycznych międzynarodowe stosunki polityczne, z ekonomii 
wyrosła dyscyplina pod nazwą międzynarodowe stosunki gospodarcze, z etnografii 
zaś etnologia.
Współcześnie ten podział wydaje się anachroniczny. Formalnie tylko pozor­
nie systematyzuje dyscypliny i dziedziny naukowe, z uwagi na ich pola zainteresowań 
merytorycznych, funkcje i cele. Nie istnieją w rzeczywistości nauki 
„czysto” opisowe, generalizacje zaś i wyjaśnienia opierają się na 
analizie indukcyjnej i studium przypadku. Wyjaśnienie naukowe nie 
jest możliwe bez opisu rzeczywistości, empirycznych materiałów i źró- '
deł zgromadzonych według ścisłej metodologicznej reguły. Podział 
na nauki opisowe i eksplanacyjne ma jednak pewien sens logiczny
i chronologiczny, ukazuje bowiem, jak rozwijała się refleksja nad stosunkami 
międzynarodowymi na gruncie poszczególnych dyscyplin szczegółowych, jak rosła 
i krystalizowała się interdyscyplinarna teoria, łącząca doświadczenia różnych nauk 
i perspektyw poznawczych.
18 Część I. Grupy kulturowe jako podmiot stosunków międzynarodowych
W obrębie nauk humanistycznych rysuje się coraz bardziej wyrazisty podział na 
nauki o kulturze, polityce i gospodarce. Nauki o kulturze, takie jak: antropologia, etno­
grafia, etnologia, socjologia kultury cechuje właściwe im podejście do analizy atrybutów 
licznych komponentów życia społecznego, poczynaj ąc od jednostek, małych grup kultu- 
rowo-wspólnotowych w rodzaju plemion, kast, rodów, grup etnicznych, poprzez naro­
dy i cywilizacje, aż do globalnej, ogólnoludzkiej, gatunkowej perspektywy poznawczej.
O ile z nauk o polityce i gospodarce wyłoniły się bardziej zaawansowane dyscypliny 
ogólne, takie jak na przykład mające sens eksplanacyjny międzynarodowe stosunki 
polityczne i gospodarcze, o tyle w obrębie nauk o kulturze rolę dyscyplin wyjaśniają­
cych odgrywają głównie socjologia i etnologia (patrz: tabela nr 1).



































Międzynarodowe stosunki gospodarcze i polityczne mają status odrębnych 
dyscyplin i kierunków naukowych. Reprezentowane są przez liczne jednostki 
akademickie i naukowe, poczynając od szczebla podstawowego, pracowni, zakła­
dów i katedr, poprzez instytuty i wydziały po wyższe szkoły, głównie prywatne, 
funkcjonujące jako interdyscyplinarne uczelnie posiadające w nazwie przymiotnik 
„stosunki międzynarodowe”. Wymienione jednostki organizacyjne nadają tytuły 
i stopnie naukowe od licencjata aż po habilitację i profesury. Zaawansowany stan 
integracji merytorycznej i organizacyjnej międzynarodowych stosunków politycznych 
i gospodarczych, wynikający z dłuższego niż w socjologii rozwoju badań i studiów 
naukowych, znajduje swoje odzwierciedlenie w dorobku tych dyscyplin, zarówno 
w zakresie promowania kadry, jak i liczby publikacji, w tym tych o charakterze 
podręcznikowym.
Natomiast na terenie nauk o kulturze stan rzeczy ma się odmiennie. Proble­
matyka związana z relacjami międzykulturowymi, stosunkami pomiędzy grupami 
wyłonionymi z uwagi na kryteria rasowe, religijne, językowe i etniczno-narodowe, 
rozpatrywanymi w różnych układach terytorialnych, rozproszona jest na terenie
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kilku nauk i dyscyplin, między innymi takich, jak etnografia, antro­
pologia kulturowa, etnologia, psychologia i socjologia kultury.
W naukach społecznych panuje powszechne przekonanie, że 
stosunki międzynarodowe oznaczają relacje pomiędzy państwa­
mi jako organizacjami politycznymi narodów i pozostających 
w granicach politycznych innych grup kulturowych: rasowych, ję­
zykowych czy religijnych. Stosunki międzynarodowe w większości 









• wyspecjalizowanymi segmentami organizacyjnymi instytucji politycznych i go­
spodarczych.
Aktualnie stosunki pomiędzy członkami grup kulturowych, w sytuacji 
otwartości granic politycznych, rozwoju możliwości komunikacji pośredniej 
i bezpośredniej, w coraz mniejszym stopniu kontrolowane są przez instytucje 
państw. Rośnie wielość oraz natężenie międzykulturowych interakcji osobniczych, 
w wyniku których kształtuje się nowy typ struktur społeczeństw pluralistycznych.
Podstawą wszelkich naukowych studiów nad stosunkami międzykulturowymi 
są badania i analizy antropologiczne. Antropolog, zdaniem Ruth Benedict, „in­
teresuje się szeroką gamą zwyczajów, które znaleźć można w różnych kulturach, 
a jego zadaniem jest zrozumienie, jak kultury te zmieniają się i różnicują, w jak różno­
rodnych formach wyrażają się oraz w jaki sposób zwyczaje danego ludu funkcjonują 
w życiu poszczególnych, składających się nań jednostek” (Benedict 2002: 78).
Każda prenarodowa grupa kulturowa funkcjonowała w dużym stopniu w wyizo­
lowanym kontekście społecznym, z niewielką możliwością wchodzenia w interakcje 
z sąsiednimi zazwyczaj zbiorowościami pierwotnymi, pozostającymi w nieupo­
rządkowanym systemie wzajemnych zależności. Całości kulturowe zwane grupami 
pierwotnymi: plemiona, kasty, klany etc. rozwijały relacje międzykulturowe właściwe 
dla ich poziomu rozwoju i statusu społecznego. Nie można w tym kontekście mówić 
o stosunkach międzynarodowych w XV wieku plemion Irokezów i Algonkinów, 
a tym bardziej o relacjach międzyrasowych zachodzących między białymi koloni­
stami a autochtonicznymi ludami aborygeńskimi w Australii czy Polinezji.
Jednak już w tym czasie, z powodu braku relacji międzykontynentalnych, 
międzyrasowych (w kontaktach biali - Indianie, afrykańskie - amerykańskie auto­
chtoniczne grupy plemienne), pomiędzy wieloma grupami pierwotnymi zachodziły 
liczne stosunki międzykulturowe, stanowiąc na pewno ważny element swoistej sieci 
zależności i relacji międzynarodowych. Nie tylko te występujące pomiędzy naroda­
mi, wyłonionymi spośród innych grup kulturowych w sensie uświadamiania sobie




swej podmiotowości i odrębności, począwszy dopiero od XIX 
wieku. W tym kontekście głęboki sens ma stwierdzenie Ruth 
Benedict, że „nawet ludy «pierwotne» nie mogą całkowicie 
izolować się współcześnie od innych kultur i cywilizacji. Tym 
bardziej izolować się nie mogą rozwinięte kultury narodowe, integrujące się 
z innymi kulturami” (Benedict 2002: 58).
Stosunki międzynarodowe są tylko pewną, ostatnią - na obecnym etapie rozwoju 
procesów uniwersalizacji tożsamości - fazą procesu kształtowania relacji pomiędzy 
grupami kulturowymi. Stosunki międzynarodowe poprzedza długi okres interakcji 
pomiędzy prenarodowymi grupami kulturowymi. Można sformułować twierdzenie, 
że o ile wszystkie stosunki międzynarodowe są relacjami międzykulturowymi, o tyle 
nie wszystkie relacje międzykulturowe są stosunkami międzynarodowymi. Stosunki 
międzykulturowe poszerzają kontekst poznawczy o wszystkie typy podmiotów in­
dywidualnych i grupowych, lokujących się w prenarodowej i postnarodowej fazie 
ich rozwoju.
Sformułowanie „międzynarodowe stosunki kulturowe” oznaczałoby pewną 
formę tautologii. Bardziej odpowiednie wydaje mi się użycie określenia stosunki 
międzykulturowe bądź relacje pomiędzy grupami kulturowymi. Relacje te kształtują 
się także i rozwijają w płaszczyznach zależności politycznej, militarnej oraz gospo­
darczej, w tym finansowej, pomiędzy grupami kulturowymi.
1.1. Podstawy socjologii stosunków 
międzynarodowych
Relacje międzygrupowe, procesy tworzenia się stosunku równorzędności bądź 
podrzędności, funkcjonalnych lub przymusowych systemów hierarchii wewnątrz- 
grupowych i międzygrupowych, czyli zagadnienia związane integralnie z dziedziną 
socjologii stosunków międzynarodowych, rozwijane były w koncepcjach teoretycz­
nych większości socjologów. Różnie przy tym rozkładało się znaczenie tych analiz, 
zależnie od przyjętej orientacji metodologicznej, empirycznej czy teoretycznej.
Twórcy niektórych koncepcji socjologicznych stworzyli podwaliny subdyscypliny 
zwanej socjologią stosunków międzynarodowych, nie posługując się ani tym poję­
ciem, ani nie stosując rozgraniczenia przedmiotowego czy problemowego, umoż­
liwiającego wyodrębnienie szczegółowej dyscypliny socjologicznej, jaką stanowić 
mogą stosunki międzynarodowe. Do dziś nie istnieje wśród socjologów powszech­
na zgoda, czy ma sens wydzielenie socjologii stosunków międzynarodowych jako 
osobnej dyscypliny naukowej. Zjawiska zaliczane do tego obszaru stanowią wszak 
immanentną część analizy socjologicznej, to zaś, co należy do przedmiotu tej sub-




dyscypliny, jest integralną częścią różnych gałęzi socjologii. Socjologia stosunków 
międzynarodowych w koncepcjach socjologicznych nie jest samoistną dyscypliną, 
lecz raczej częścią ogólniejszej socjologii, wkomponowaną w istniejące kategorie 
pojęciowe i analityczne. Wyodrębnienie osobnego przedmiotu socjologii stosun­
ków międzynarodowych ma w dużym stopniu charakter nieco 
sztucznej systematyzacji problemowej, „wyjmującej” z kontekstu 
całości relacji międzyludzkich i międzygrupowych jedynie ten 
obszar, który odnosi się do relacji międzynarodowych. Co jed­
nak oznacza współcześnie termin „stosunki międzynarodowe”?
Stosunki międzykulturowe to rozległy obszar zjawisk indywidualnych i gru­
powych, obejmujący zarówno postawy i rodzaje tożsamości członków zbiorowości 
narodowych, państw, grup religijnych, cywilizacji i organizacji międzynarodowych, 
jak i różne typy stosunków pomiędzy nimi, procesów ich ewolucji i rozwoju, struktur 
oraz utrwalonych wzorców relacji.
Tak socjologia jako dyscyplina ogólna, jak i socjologia stosunków międzyna­
rodowych jako dziedzina szczegółowa wyrastają z kręgu myśli społecznej obej­
mującej: filozofię, naukę o polityce, ekonomię, etykę i teologię. Wyodrębniona 
z szeroko pojętej humanistyki socjologia przejęła od poprzedzających ją systemów 
myślowych wszystkie w zasadzie wątki i problemy, ale analizuje je z innej, nowej 
perspektywy teoretycznej.
Najbardziej skrótową rekonstrukcję filozoficznego podłoża 
socjologii stosunków międzynarodowych stworzył Marcel Mer- TEORETfCZNE 33 
łe. Wyróżnił on sześć tradycji teoretycznych, poprzedzających 
powstanie socjologii (Merle 1987).
• Podejście pierwsze, określone mianem moralizmu, cechuje przede wszystkim 
jednostki oraz grupy zorientowane na zachowanie uniwersalnych, niezmiennych 
wartości etycznych. Do reprezentantów tego nurtu zalicza się głównie myślicieli 
i liderów wielkich grup religijnych, średniowiecznych filozofów chrześcijań­
skich, przede wszystkim św. Tomasza z Akwinu oraz św. Augustyna. Orientacja 
moralistyczna cechuje także ruchy i ideologie fundamentalne, ortodoksyjne, 
konserwatywne i tradycjonalistyczne. We współczesnym świecie podejście to 
dominuje w myśli chrześcijańskiej - reprezentowane było zarówno przez papieża 
Jana Pawła II, jak i przedstawicieli kościołów protestanckich. Obecne jest także 
w innych religiach uniwersalistycznych: islamskich, buddyj­
skich. Z orientacji tej wyrastają współczesne koncepcje norma-
tywistyczne, akcentujące istnienie zasad aksjologicznego, mo- MORALIZM I ETYKA
ralnego ładu nie tylko w stosunkach pomiędzy ludźmi, ale także 
państwami oraz grupami kulturowymi, zwłaszcza narodami.
• Druga orientacj a, rozwinięta zwłaszcza w kręgu myślicieli związanych z polityką, 
z teorią władzy, opierająca się na pragmatycznym, niekiedy wręcz cynicznym










realizmie, posiada swego najważniejszego prekursora w osobie Niccola Ma- 
chiavellego. Relacje międzynarodowe stanowią rezultat wolnej gry sil pomię­
dzy uczestnikami, którymi są w pierwszym rzędzie władze polityczne. Stosunki 
międzynarodowe w tej teorii prezentowane są jako konkurencja 
o wpływy polityczne, rywalizacja o władzę, bogactwa, terytoria 
i inne dobra oraz wartości. Na takim podłożu teoretycznym wyrosły 
klasyczne koncepcje realizmu i pragmatyzmu politycznego. Podejście 
to przyczyniło się do rozwoju koncepcji konfliktowych, w których
utrwalone strukturalnie zależności pomiędzy państwami zachowane są wyłącznie 
dzięki wolnej grze sił politycznych, militarnych, ekonomicznych.
• Trzecie podejście, stosowane głównie na gruncie prawa, rozwijało się wraz 
z doktrynami i kodeksami prawnymi, tworzonymi przez świeckie i religijne
ośrodki władzy. Ścierają się w nim dwie tendencje: dominacji pra­
wa naturalnego bądź wyższości prawa stanowionego (Bierzanek 
1991). We współczesnym prawie jednostkami prawnymi są zarówno 
poszczególni ludzie, jak i państwa narodowe. Reprezentantem in­
teresów jednostek oraz grup są organizacje i struktury polityczne, 
podporządkowane przede wszystkim państwu. Współczesne doktryny prawa 
międzynarodowego zajmują coraz ważniejsze miejsce w ogólnej teorii relacji 
międzynarodowych.
Czwarta wielka orientacja naukowa, leżąca u podłoża współczesnych teorii sto­
sunków międzynarodowych, wyrosła na gruncie filozofii. Tradycja filozoficzna 
w tym zakresie jest bardzo złożona i bogata. U podłoża socjologii stosunków 
międzynarodowych legia m.in. koncepcja „wielogłowego lewiatana” Thomasa 
Hobbesa. Znaczny udział w kształtowaniu korzeni tej dyscypliny mieli 
John Locke oraz Georg Wilhelm Friedrich Hegel. We współczesnej 
socjologii i filozofii dominuje empiryczny indukcjonizm i realizm, 
rozwijany zwłaszcza przez nurty pragmatyzmu, funkcjonalizmu oraz 
neopozytywizmu. Niektóre obszary socjologii stosunków między­
narodowych wyrastają w wielu przypadkach wprost ze spuścizny filozoficznej 
myślicieli XIX IXX wieku (Szacki 1983).
• Duży udział w rozwoju teorii stosunków międzynarodowych ma piąta dyscyplina, 
ekonomia. Teorie merkantylizmu, liberalizmu i racjonalizmu legły u podwalin
nie tylko nowożytnego kapitalizmu, lecz także współczesnej socjo­
logii stosunków międzynarodowych. Za twórcę racjonalistycznej 
socjologii stosunków międzynarodowych uważa się Maxa Webe­
ra, powszechnie traktowanego także jako teoretyka gospodarki 
i międzynarodowych stosunków gospodarczych. Międzynarodowe 
stosunki gospodarcze to dyscyplina szczegółowa rozwijająca się współcześnie 
równie dynamicznie, co międzynarodowe stosunki polityczne czy prawo mię­
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dzynarodowe. Na gruncie tej orientacji rodzą się interakcjonistyczne, integra- 
cjonistyczne szczegółowe koncepcje stosunków międzynarodowych.
• Jako szóstą Marcel Merle wymienia i charakteryzuje orientację scjentystycz- 
ną, przez którą rozumie francuską tradycję pozytywistyczną, reprezentowaną 
przez Henriego de Saint-Simona, Augusta Comte’a i ich kontynuatorów, wraz 
z Emilem Durkheimem, jednym z ojców socjologii. Tradycja ta stanowi wytwór 
francuskiej filozofii i socjologii. Najważniejsze założenia tej orientacji bazują 
na ewolucjonizmie, integracjonizmie oraz racjonalizmie. Współcześni socjolo­
dzy i politolodzy zajmujący się problematyką stosunków międzynarodowych, 
tacy m.in. jak: Alvin Toffler, Samuel Huntington, Ernest Gellner 
czy Michael Banton, nawiązują w swoich koncepcjach do spuś- SCJENTYZM 
cizny pozytywistów francuskich i angielskich. Współcześnie ten I POZYTYWIZM 
obszar refleksji teoretycznej, wzorem politologicznej i socjolo­
gicznej, reprezentowany jest przez koncepcje modernistyczne, 
empiryczne, wieloczynnikowe, kładące nacisk na systemowe, sieciowe struktu­
ralne zależności podmiotów stosunków międzynarodowych. W tym także, a na 
gruncie politologii przede wszystkim, uwypuklające rolę państw narodowych.
Przegląd poprzedzających powstanie socjologii jako odrębnej nauki orientacji 
i koncepcji teoretycznych dokonany przez Marcela Merle wskazuje, że socjolo­
giczne podejścia do analizy stosunków międzynarodowych wywodzą się wprost 
z podłoża filozoficznego, politycznego, ekonomicznego i etycznego, stworzonego 
i skumulowanego w systemach naukowych sprzed końca XIX wieku. Z całej spuś­
cizny teoretycznej analizowanej przez Marcela Merle wyłaniają się wszystkie nurty 
i podejścia współczesnej socjologii.
Socjologia odziedziczyła po poprzedzających ją dyscyplinach 
podstawowe antynomie oraz problemy z ujęciem przedmiotu 
i ustaleniem metody badań. Sposobem na rozwiązanie bądź 
przynajmniej uniknięcie części z tych sprzeczności - jeżeli nie 
wszystkich - jest połączenie, popularne zwłaszcza w nowoczes-
REDUKCJONIZM - 
INDUKCJONIZM
nych teoriach socjologicznych, różnych, przeciwstawnych orientacji. Socjologia 
stosunków międzynarodowych jest dyscypliną indukcyjno-dedukcyjną, łączącą 
podejścia i metody właściwe naukom deskryptywnym, szczegółowym i indukcyjnym 
z metodologią nauk wyjaśniających, ogólnych i dedukcyjnych.
W wielu współczesnych systemach socjologicznych - choćby 
u funkcjonalnych strukturalistów czy interakcjonistów - pojawia się 
połączenie realizmu socjologicznego z nominalizmem, czyli uwzględ­
nianie w analizie zarówno atrybutów psychicznych jednostek, jak 
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Kolejnym podstawowym dla socjologii stosunków międzynarodowych zagad­
nieniem jest kwestia roli czynników kulturowych i politycznych w kształtowaniu 
zależności pomiędzy uczestnikami interakcji międzygrupowych. Politolodzy oraz 
znaczna część pozytywistycznie, empirycznie zorientowanych socjologów podnosi 
w swoich koncepcjach prymat państwa, instytucji politycznych, organizacji mię­
dzyrządowych w tworzeniu tak sieci lokalnych, regionalnych, kontynentalnych, jak 
i globalnych zależności międzynarodowych. Zwolennicy innej orientacji, nie negując 
roli państwa jako ważnego czynnika stosunków międzynarodowych, kładą jednak 
nacisk na znaczenie grup kulturowych w tworzeniu układów międzynarodowych 
relacji.
Współczesne teorie naukowe, w tym politologiczne, prawne, socjologiczne 
oraz ekonomiczne odwołują się do wieloczynnikowej, złożonej charakterystyki sto­
sunków międzynarodowych, w których uczestniczą zarówno grupy kulturowe, jak 
i podmioty prawne, państwa i organizacje międzynarodowe, korporacje oraz sieci 
banków, a także instytucji finansowych. Współczesne teorie stosunków międzynaro­
dowych przyjmują postać interdyscyplinarnych, kompleksowych analiz systemowych 
(Intemational Relations Theory Today 1995, Kukułka 2000:99-100). Niemniej jednak 
wciąż pojawiają się na gruncie teorii naukowej kontrowersje w kwestii roli i znaczenia 
państw w kształtowaniu stosunków międzynarodowych.
Jedna tradycja - kulturologiczna, uniwersalistyczna, globalistyczna - formu­
łuje tezę o przemijającej roli państw, występujących wyłącznie na pewnym etapie 
uniwersalizacji tożsamości kulturowej. Teoria zaniku państw, 
„obumierania”, „końca historii politycznej” głoszona była przez 
różnych myślicieli dwudziestowiecznych, w tym Floriana Zna­
nieckiego, Daniela Bella, Francisa Fukuyamę, oraz niektórych 
reprezentantów marksizmu.
Gdzie jest zatem miejsce i jakie znaczenie ma państwo w teoriach stosunków 
międzynarodowych? Jak rozwija się tradycja naukowa oraz jakie koncepcje do­
minują w teorii stosunków międzynarodowych? Czy państwa 
są najważniejszym, niezbywalnym czynnikiem ładu między­
narodowego? Czy prawo międzynarodowe jest instrumentem 
ochrony interesów państw narodowych czy jednostek, będących 
członkami grup kulturowych? Jaka jest przyszłość państw 
w procesach globalizacji, przy znacznym zaawansowaniu zjawisk 
uniwersalizacji kulturowej, unifikacji politycznej i standaryzacji gospodarczej, pro­
wadzących do rozwoju wielkich układów integracyjnych w postaci cywilizacji? Czy 
we wszystkich teoriach stosunków międzynarodowych państwa są najważniejszym 
elementem, czynnikiem porządkującym sieci zależności międzynarodowych?
Przegląd istniejących teorii socjologicznych, w części politologicznych i eko­
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instytucja narodowa, reprezentująca interesy nie tyle kategorii społecznych posia­
dających władzę, ile grup kulturowych, z których najważniejsząjest naród, jest wciąż 
najważniejszym podmiotem relacji międzynarodowych.
1.2. Stosunki międzynarodowe w teoriach 
socjologicznych
Stosunki międzynarodowe - międzypaństwowe, międzyrządowe, interkultu- 
rowe (pomiędzy grupami kulturowymi), międzycywilizacyjne etc. - wpisane są 
w logikę systemową ogólnych teorii socjologicznych. Nie da się na obecnym etapie 
rozwoju stosunków międzynarodowych mówić o istnieniu jakiejś szczególnej, właści­
wej tylko tej dziedzinie teorii socjologicznej. Można jednakże do celów analitycznych 
wskazać te grupy teorii, teorie bądź elementy teorii socjologicznej, które w wyraźny 
sposób łączą się zarówno z analizą podmiotów stosunków międzynarodowych, jak 
i tworzonych przez nie sieci powiązań, relacji i struktur.
W zachodniej, zwłaszcza anglosaskiej tradycji naukowej, podobnie jak 
w świadomości potocznej Amerykanów czy Brytyjczyków, występuje tendencja do 
łączenia w jednej zbitce pojęciowej kategorii narodu-kultury i narodu-państwa. 
Takie rozumienie narodu, niekoniecznie jako autotelicznej grupy kulturowej, lecz 
- społeczeństwa obywatelskiego, wyrasta na gruncie myśli oświe­
ceniowej i łączy się bardziej z koncepcjami „umowy społecznej”, -
obywatelskiego kontraktu politycznego niż z romantyczną wizją NARÓD-PAŃSTWD 
homogenicznej grupy kulturowej. Stąd w wielu zachodnich kon­
cepcjach naród utożsamiany bywa z państwem (Weber 2001, 
Znaniecki 1990).
Ujmowanie istoty narodu jako grupy kulturowej lub społeczeństwa obywatelskie­
go jest rozgraniczeniem wyłącznie analitycznym. Naród-kultura nie jest pojęciem 
dychotomicznym względem narodu-państwa, lecz wzajemnym dopełnieniem natury 
tego samego fenomenu grupowego, jakim jest wyposażona w pre­
rogatywy polityczne suwerennego państwa wspólnota kulturowa.
Nie istnieje żaden naród bez państwa, nie tyle traktowanego w NARÓD-KULTURA 
sensie realnym, jako konkretna instytucja, ale także potencjalnym, 
jako zawarty w ideologii grupowej gwarant suwerenności kultury 
narodowej. Istnieją co prawda państwa bez narodu - (Monako, 
Andora, Nigeria, Sudan), ale nie istnieją dojrzałe, w pełni ukształtowane narody 
nie posiadające - jak Czeczeni czy Kurdowie - ideologicznie sformułowanej kon­
cepcji państwa. Naród jako grupa kulturowa funkcjonuje prawidłowo we własnym 
państwie. Jest to państwo realne bądź ideologiczne, potencjalne. Niektóre społe­
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czeństwa obywatelskie, w tym australijskie, kanadyjskie czy amerykańskie, są gru­
pami kulturowymi w tym sensie, co naród francuski czy niemiecki - zintegrowanymi 
według pluralistycznych, a nie monocentrycznych zasad jedności. Dylemat wyni­
kający z podziału na stosunki międzynarodowe, międzykulturowe czy międzypań­
stwowe jest nierozstrzygalny (i w zasadzie nieistniejący). Jest on bardziej rezultatem 
sporów ideologicznych wyniesionych z przeszłości, stanowiących konsekwencję 
odmiennego przebiegu procesów narodotwórczych w różnych rejonach świata. 
Stosunki międzynarodowe mają charakter międzypaństwowy i międzykulturowy. 
Nie wszystkie relacje pomiędzy grupami kulturowymi przybierają formę relacji 
międzypaństwowych i nie wszystkie relacje międzypaństwowe są automatycznie 
międzykulturowe. Trudno do relacji międzypaństwowych zaliczyć interakcje mię- 
dzyosobnicze członków grup plemiennych lub imigrantów, reprezentujących różne 
formy tożsamości prenarodowej. Posiadają oni oczywiście obywatelstwo konkretne­
go państwa, ale trudno byłoby rozpatrywać stosunki pomiędzy Kurdami irackimi 
a przykładowo tureckimi w kategoriach politycznych, międzypaństwowych.
W socjologii stosunków międzynarodowych dominują cztery grupy teorii socjo­
logicznych: integracjonistyczne (strukturalno-funkcjonalne), konfliktowe, wymiany
GŁÓWNE TEORIE 
SOCJOLOGICZNE
i interakcjonistyczne. W obrębie tych teorii lokują się systemy 
twierdzeń teoretycznych i koncepcje autorskie poszczególnych 
socjologów. Z uwagi na zastosowane w podręczniku podejście 
ograniczające się w zasadzie do socjologii relacji międzykultu­
rowych, w swojej analizie koncentruję się na:
• charakterystyce natury podmiotów relacji między grupami kulturowymi,
• wyróżnieniu i omówieniu przebiegu procesów kształtujących te relacje,
• opisie struktur, czyli trwałych systemów zależności pomiędzy podmiotami.
We współczesnej socjologii stosunków międzynarodowych najbardziej roz­
winięte są teorie strukturalno-funkcjonalne. Niemniej utrzymuje się opisowe 
i eksplanacyjne znaczenie innych grup teorii, zwłaszcza konfliktowych i interak- 
cjonistycznych.
Interpretacje różnych konkretnych układów stosunków międzynarodowych, 
osadzone w teoretycznych i ideologicznych schematach wyjaśniania, odwoływały 
się zawsze - choć w niejednakowym zakresie - do konfliktowego bądź/i integra- 
cjonistycznego modelu relacji.
Koncepcje socjologiczne najczęściej stosowane w analizie stosunków między­
narodowych zestawiono w tabeli nr 2.
Konflikt stanowi niejednokrotnie zarówno przyczynę, jak i następstwo zaburzeń 
stabilności porządku międzynarodowego, równowaga międzynarodowa zostaje 
zachwiana, gdy z powodu dysproporcji i niedostosowania interesów grupowych 
zbiorowości narodowe, wyznaniowe bądź państwa wchodzą w fazę konfliktu 
i antagonizmu.
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Modele integracjonistyczny i konfliktowy w odmienny sposób uzasadniały 
przyczyny oraz następstwa zjawisk strukturalnego - w tym przypadków międzykul­
turowego (rasowego, religijnego, etnicznego, językowego) i międzypaństwowego 
- niedostosowania, prowadzących do antagonizmu, a nawet 
konfliktu, przybierającego często formę militarną. Zwolennicy 
i reprezentanci koncepcji integracyjnych pragnęli nadać zjawiskom teorie KONFLIKTU 
napięć międzynarodowych racjonalny sens, osadzić je w granicach 
zasad ewolucji, rozpatrywać z punktu widzenia ich funkcji i roli 
w procesie rozwoju społecznego.
W teoriach konfliktu walka o dominację, niestabilność, podporządkowanie 
całych grup i kategorii społecznych jest zjawiskiem powszechnym i stanowi pod­
stawową przyczynę braku równowagi i stabilności porządku społecznego. Walka, 
wojna, spór międzynarodowy przybierają postać koniecznego strukturalnego na­
stępstwa zasady konfliktu i podziału społecznego na antagonistyczne, sprzeczne 
w sferze interesów wspólnoty obywatelskie. Natomiast gdy podmiotami konfliktu 
stają się wielkie grupy ludzkie, narody, państwa i systemy polityczne, odwołują 
się one wtedy do przyczyn obiektywnych, dysfunkcjonalnego położenia jednych 
wielkich zbiorowości wobec drugich, zwłaszcza w związku z walką o terytorium, 
bogactwa naturalne, wpływy ekonomiczne czy polityczne. Zwolennicy teorii kon­
fliktowych przyjmowali raczej perspektywę grupową, lokując przyczyny i skutki 
konfliktu, determinujące jego zasięg, wielkość i przebieg, w sferze czynników 
makrostrukturalnych.
Ujęcia integracjonistyczne, strukturalno-funkcjonalne kładą nacisk na utrzymy­
wanie się stanu równowagi, współpracy, i, co najwyżej, regulowanej prawnie kon­
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kurencji o wpływy polityczne, rynki zbytu, terytoria, surowce czy władzę polityczną. 
Konflikty i antagonizmy, jeżeli występują, mają ograniczony charakter i dadzą się 
rozwiązać za pomocą negocjacji, perswazji i zastosowaniu środków pokojowych.
Integracjonistyczne modele stosunków międzynarodowych 
opierają się na założeniach współrzędności elementów składo- 
TEORIE INTEGRACJI wych, względnej stabilizacji i równowagi sił, wspólnej akceptacji 
istniejących relacji, prawno-instytucjonalnych gwarancjach sieci 
stosunków.
Charakterystyka obu modeli organizacji i dynamiki społecznej - konfliktowego 
i integracyjnego, dokonana z punktu widzenia kryteriów: założenia teoretyczne, 
typy dominujących relacji międzygrupowych, rodzaje stosunków społecznych oraz 
kształt struktury społecznej, zawarta jest w tabeli nr 3.
Tabela nr 3. Charakterystyka dwu modeli stosunków międzynarodowych
Model konfliktowy Model integracyjny
założenia:
stała i nieprzezwyciężona obiektywna sprzecz­
ność, relacje oparte na przymusie, antagoni- 
styczny charakter relacji międzynarodowych, 
nierównowaga, egoizm jednostek i grup
założenia:
zasada równowagi i porozumienia, orientacja 
na współpracę, funkcjonalność elementów, 
gradacyjny charakter struktury społecznej, 
zdolność do altruizmu oraz kompromisu
typy relacji:
nierównowaga, asymetria położenia, nierów­
ność, dyskryminacja, podległość, dominacja
typy relacji:
równowaga, symetria położenia, równość, brak 
uprzedzeń, współrzędność
stosunki:
konkurencyjność, wrogość, walka, przemoc, 
izolacja, separacja, eksterminacja
stosunki:
współpraca, amalgamacja, akomodacja, 
asymilacja, umowa
struktura:
dychotomiczna, antagonistyczna, spolaryzowana, 
dwubiegunowa, klasowa, rasowa
struktura:
gradacyjna, wielopoziomowa, warstwowa, 
niekonfliktowa, funkcjonalna
„Integracjoniści” - zwolennicy koncepcji ładu społecznego - poszukują nieustan­
nie sposobów utrzymania równowagi międzynarodowej, instrumentów usprawniania 
światowego systemu politycznego i dostosowania go do zmieniających się potrzeb 
państw i grup członkowskich.
Koncepcje konfliktowe były i są z zasady bardziej pesymistyczne lub w najlep­
szym razie mniej optymistyczne. Głoszą skłonność gatunku ludzkiego do wojny 
i walki, odwołują się do konieczności stosowania przemocy, gwałtu i niesprawied­
liwości.
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Najbardziej rozwinięte współczesne koncepcje socjologiczne bazują na założe­
niach modelu integracjonistycznego w wersji strukturalno-funkcjonalnej. Podejście 
to uwzględnia funkcjonalną i dysfunkcjonalną rolę konfliktów i antagonizmów 
w kształtowaniu stosunków międzynarodowych. Najbardziej 
rozwinięte teorie systemowe ujmują relacje międzynarodowe 
jako bardzo złożoną, globalną sieć stosunków, struktur i proce­
sów zachodzących pomiędzy różnymi elementami składowymi, 
głównie państwami-narodami, wspólnotami religijnymi, rasowymi 
i etnicznymi, cechującą się względną trwałością i stabilnością oraz po­
wtarzalnością interakcji międzyosobniczych i międzygrupowych. Zakłócenie równowa­
gi w którymś segmencie lub na jednym z „pięter” tej sieci pociąga za sobą destabilizację 
i reakcję modernizacyjną w całym systemie relacji międzynarodowych.
Podstawą wszelkich stosunków międzynarodowych, jak na to wskazuje samo 
pojęcie określające nazwę tej dyscypliny naukowej, są zarówno relacje pomiędzy 
grupami kulturowymi posiadającymi wspólnotową naturę i oparty na statusie przy­
pisanym członkostwu rodowód, jak i państwami, reprezentującymi zrzeszeniowy 
porządek integracji społecznej. Są to grupy z continuum procesu narodotwórczego 
oraz jego obrzeży.
Do grup kulturowych zaliczamy grupy etniczne, rasowe, językowe i religijne. 
Szczególnym, największym oraz najbardziej zintegrowanym rodzajem grupy kultu­
rowej jest naród. Dlatego określenie „stosunki międzynarodowe” 
oddaje stan dominującej podmiotowości narodów w relacjach 
między grupami społecznymi jako najwyższej obecnie, najbardziej 
rozwiniętej formy istnienia grupy kulturowej. Narody są kwint­
esencją rozwoju grup kulturowych, kumulacją ludzkiego dorobku 
w sferze ewolucji życia społecznego. W dotychczasowych teoriach 
socjologicznych naród stanowi efekt wielowiekowego procesu uniwersalizacji toż­
samości kulturowej jednostek, od najbardziej partykularnych, małych, wąskich, lo­
kalnych form integracji opartej na związkach pokrewieństwa, takich jak rody czy 
klany, do najbardziej złożonych narodowych grup kulturowych, które tworzą Ame­
rykanie w Stanach Zjednoczonych czy cechujący się mieszanym pochodzeniem 
rasowym Brazylijczycy.
Stosunki międzynarodowe są w pierwszym rzędzie relacjami 
zachodzącymi pomiędzy grupami kulturowymi, które w miarę 
rozwoju stopnia zaawansowania wewnętrznej więzi, zwiększania 
zakresu tożsamości etnicznej i narodowej stają się coraz lepiej 
zorganizowanymi społecznymi całościami, wyposażonymi w in­
strumenty polityczne - w tym siłę militarną, a także ekonomiczne - z elementami sieci 
interakcji międzygrupowych. Relacje te porządkują się w długim procesie interakcji 








30 Część I. Grupy kulturowe jako podmiot stosunków międzynarodowych
• prywatne, indywidualne stosunki pomiędzy osobami reprezentującymi różne 
kultury,
• interakcje pomiędzy członkami małych grup kulturowych o charakterze prena- 
rodowym (Indianami, Aborygenami),
• kontakty nacjonalistycznie zorientowanych liderów narodowych (ideologów, 
przywódców),
• układy zależności pomiędzy obywatelami różnych państw, reprezentantami 
organizacji politycznych grup kulturowych (np. dyplomatami),
• sieci powiązań pomiędzy aktywnymi uczestnikami międzynarodowych procesów 
gospodarczych (finansistami, eksporterami, importerami).
Relacje międzynarodowe układają się w długi ciąg interakcji między róż­
nego rodzaju podmiotami, od pojedynczych osób uczestniczących przykładowo 
w procesach kolonizacji lub migracji aż po wielkie grupy kulturowe, jakimi są 
narody (np. konflikt palestyńsko-izraelski, czeczeńsko-rosyjski, amerykańsko- 
iracki) biorące udział w wojnie a mającej na celu zmianę położenia uczestników 
w schematach wzajemnej zależności.
Największymi całościami kulturowymi wchodzącymi w coraz bardziej 
uporządkowane sieci stosunków są cywilizacje, integrujące się w przyspieszo­
nym tempie również w sferze politycznej i gospodarczej. Stosunki między­
narodowe to także relacje organizacyjno-instytucjonalne pomiędzy rządami 
państw, reprezentującymi - przynajmniej na gruncie założeń ideologicznych 
i prawnych - interesy grup kulturowych.
1.3. Modele integracji społecznej
1.3.1. Model polityczno-oświeceniowy
W naukach społecznych, w tym w socjologii współwystępują dwa modele 
integracji społecznej, wywodzące rodowód z tradycji filozoficznej. Najpełniejsze 
rozwinięcie znalazły one w systemach światopoglądowych dwu wielkich nurtów 
filozoficznych: oświecenia i romantyzmu (Szacki 1962: 11-12).
Myśl oświeceniowa głosiła prymat państwa nad tradycją, językiem, religią 
i szeroko pojętą kulturą jako czynnikami integracyjnymi oraz narodotwórczymi. 
Najwyższym i najpełniejszym stadium rozwoju społeczeństw w myśli oświeceniowej 
stało się państwo narodowe, traktowane jako system organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego. Naród postrzegany był również w kategoriach integracji państwowo- 
-politycznej jako wspólnota obywateli równych wobec siebie i suwerennego rządu.
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W teoriach oświeceniowych status narodów miały jedynie 
wspólnoty kulturowe posiadające własne państwo. Naród, aby ist­
nieć i rozwijać się, musi stworzyć własną organizację polityczną.
Za prekursorów tej orientacji uważa się m.in. Thomasa Hob- 
besa i Jana Jakuba Rousseau. Traktowali oni naród jako wielką 
grupę kontraktową o polityczno-obywatelskiej zasadzie integracji.
Na bazie myśli oświeceniowej, sformułowanej na kilkanaście lat przed wybuchem 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zrodziły się późniejsze podwaliny teorii socjologicz­
nej, która kładła znak równości pomiędzy narodem i państwem. Naród rozumiany 
był jako wspólnota obywateli wyposażonych we własną kulturę, państwo zaś jako 
instytucjonalna ochrona integralności kulturowej i ideologiczno-politycznej człon­
ków zbiorowości narodowej. Na tym gruncie zrodziła się m.in. koncepcja „narodów 
historycznych” Fryderyka Engelsa i Karola Marksa, utrzymująca, iż tylko niektóre 
narody-kultury mogą osiągnąć suwerenność we własnym państwie. Wątek ten podjął 
Max Weber, przyznający narodowi wyjątkowy status pośród grup etnicznych jako 
jedynej posiadającej własne państwo.
Wątek państwowo-polityczny obecny był w systemach socjologicznych twórców 
wywodzących się z tych społeczeństw, w których państwo stało się podstawowym 
czynnikiem i elementem integracji oraz rozwoju.
Współcześnie podejście wywodzące się z polityczno-oświeceniowej tradycji filo­
zoficznej dominuje w socjologii zachodnioeuropejskiej i amerykańskiej. Wynika to 
także z przyjęcia integracjonistycznych zasad organizacji społecznej, polegają one na 
akceptacji reguł obowiązującej w społeczeństwie obywatelskim „umowy społecznej”, 
której gwarantem i egzekutorem jest państwo. Społeczeństwa 
zróżnicowane kulturowo, podzielone religijnie, pluralistyczne, nie 
mogły odwoływać się do naturalnych, związanych z jednorodnoś­
cią pochodzenia narodowego i etnicznego więzi wspólnotowo-kul- 
turowych, językowych czy subiektywnej wiary w dziedzictwo krwi 
(Ossowski 1967/2/). Szwajcaria, Wielka Brytania, Kanada, Sta­
ny Zjednoczone były krajami, w których jedynie państwo gwarantowało scalenie 
w społeczeństwo różnorodnych grup ludzkich, posiadających odrębne charakte­
rystyki etniczne, regionalne, religijne i narodowe. Stąd popularność ujęć państwo- 
wo-politycznych jest do tej pory niekwestionowana i znajduje także wyraz w silnej 
pozycji nauk politycznych oraz socjologii stosunków politycznych. W tych koncep­
cjach stosunki międzynarodowe - zdominowane przez relacje międzypaństwo­














Romantyczno-kulturowy model integracji narodowej upatrywał w narodzie, 
traktowanym jako wspólnota kulturowa, najważniejszy czynnik i ośrodek integracji 
społecznej. To kultura, zwłaszcza język, religia, wiara we wspólną etnogenezę decydu­
ją o podziale ludzkości na odrębne narody i grupy etniczne. Państwa są tylko pewną 
fazą rozwojową narodów i - kiedy przestaną spełniać swoje funkcje integracyjne 
- mogą zaniknąć (Znaniecki 1990).
Ta tradycja socjologiczna zrodziła się w kręgu romantycznej filozofii niemieckiej, 
znana jest głównie z prac Georga Wilhelma Friedricha Hegla. 
Podjęta została następnie i rozwinięta w socjologii polskiej, 
zwłaszcza przez Floriana Znanieckiego, Bolesława Limanow­
skiego, Stanisława Ossowskiego i Józefa Chałasińskiego.
W ujęciach „kulturowych” narody i grupy etniczne wyłaniają 
najważniejszy rodzaj integracji społecznej, państwa jedynie 
reprezentują wielkie społeczności kulturowe, które mogą także tworzyć cywiliza­
cje. Różnorodność grup etnicznych, narodowych i rasowych prowadzi do takiego 
podziału świata, w którym dominującą rolę odgrywają względnie 
jednorodne państwa. Narody lepiej zorganizowane politycznie, 
silniejsze militarnie, większe w sensie potencjału ludnościowe­
go, ekonomicznego czy terytorialnego przejawiają tendencję do 
ekspansji (Znaniecki 1990). Niemniej jednak w miarę upływu 
czasu wyodrębnia się w świecie taki porządek międzynarodowy, w którym dochodzi 
do coraz większego nakładania się granic kulturowych i państwowych zbiorowości 
narodowych i etnicznych (Gellner 1991).
Narody w rozumieniu zwolenników tej orientacji teoretycznej są największymi 
wspólnotami, wyrastającymi na tym samym zasadniczo podłożu, co grupy plemien­
ne i etniczne. Przynależność narodowa opiera się na fakcie urodzenia, nie wynika 
z wyboru, lecz stanowi następstwo pochodzenia. Tożsamość jednostki kształtowana 
jest w grupie kulturowej, w której oprócz poczucia więzi wspólnotowej występuje 
silna więź ideologiczna, kształtowana zarówno na gruncie przekonania o istnieniu 
wspólnej etnogenezy, jak i podzielania tych samych wartości, posługiwania się 
jednakowym językiem, wyznawania tej samej religii. Państwo stanowi dopełnienie 
integracji kulturowej narodu i usankcjonowanie jego zdolności do samodzielnego 
suwerennego bytu. W tym sensie naród staje się autoteliczną, autonomiczną grupą 
kulturową, jedyną, która posiada własne instytucje państwowe.
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1.4. Wymiary analizy stosunków międzynarodowych
Koncepcje teoretyczne w socjologii stosunków międzynarodowych zdominowane 
są przez ujęcia makrostrukturalne. Rolę najważniejszych kategorii analitycznych 
odgrywają pojęcia: państwa, narodu i ewentualnie cywilizacji. Relacje międzyna­
rodowe rozpatrywane są przede wszystkim jako stosunki i struktury rozwinięte 
oraz utrwalone przez organizacje i instytucje państwowo-polityczne. Podejście 
takie pozostaje w zgodzie z perspektywami teoretycznymi - filozoficzną, prawną 
i politologiczną - w których wyłącznie państwa narodowe stanowią podmioty relacji 
międzynarodowych.
Podejście antropologiczne i socjologiczne, zwłaszcza to najszersze, rozpatruje 
kontakty międzynarodowe i tworzone - w ich wyniku - sieci wzajemnych powiązań 
jako bardzo złożony, wielopoziomowy obszar zjawisk zarówno indywidualnych - ze 
sfery psychiki, uczuć, postaw i osobowości, jak i zbiorowych - ruchów społecznych 
i politycznych, ideologii, formacji umysłowych i światopoglądów, państw i instytucji 
politycznych, organizacji religijnych i wspólnot kościelnych, grup rasowych, etnicz­
nych czy językowych.
Szerokie, antropologiczne podejście do przedmiotu stosunków międzynaro­
dowych opiera się także na wyróżnieniu dwóch obszarów analizy, wyodrębnionych 
z uwagi na charakter zjawisk, sposób ich opisu, a także wyjaśniania.
Pierwszy łączy się z kontaktami międzynarodowymi (międzypaństwowymi, inte- 
retnicznymi, międzywyznaniowymi, międzykulturowymi) rozpatrywanymi z punktu 
widzenia cech psychicznych jednostek, ich konsekwencji w sferze 
wzajemnych nastawień, działań i zachowań ludzi wywodzących 
się z dwóch lub większej liczby grup. Poziom analizy mikroso- 
cjologicznej polega na: docieraniu do świadomości jednostek, 
poszukiwaniu przyczyn przemian ich tożsamości, definiowaniu 
postaw związanych z własnym położeniem w społeczeństwie złożonym z ludzi od­
miennych od nich samych pod względem np. rasy, pochodzenia narodowego, języka, 
religii i obyczajów.
Drugi obejmuje zjawiska związane z subiektywnym postrzeganiem własnej 
przynależności, takie jak: patriotyzm, nacjonalizm, szowinizm, dyskryminacja, 
uprzedzenia, ksenofobia, rasizm, nietolerancja religijna etc.; nie­
zależnie od ich grupowych przejawów i determinant (programów 
ideologicznych, doktryn politycznych) mają one zwykły, ludzki 
wymiar. Bywają kształtowane w złożonych relacjach układów mię- 
dzyosobniczych, międzyrodzinnych, lokalno-sąsiedzkich, towarzy­
skich, zawodowych i innych. Wiele stosunków międzynarodowych, rozpatrywanych 











kategoriami społecznymi, narodami, państwami, czy kategoria­
mi rasowymi, realizuje się na co dzień w skupiskach lokalnych 
zbiorowości postkolonialnych (np. w slumsach \favelach Rio de 
Janeiro), postimigracyjnych (np. pomiędzy służącymi Polkami 
a zatrudniającymi je rodzinami chasydów na Brooklynie w No­
wym Jorku), międzywyznaniowych (w stosunku do małych grup kultowych i sekt), 
w kontaktach pomiędzy irlandzkimi katolikami a angielskimi protestantami (np. 
rywalizacja o wpływy w lokalnych strukturach Partii Demokratycznej w USA) oraz w 
zasadzie w przypadku każdej zbiorowości lokalnej, składającej się z ludzi należących 
do różnych grup rasowych, etnicznych, narodowych czy wyznaniowych.
Analiza mikrosocjologiczna stosunków międzynarodowych przyniosła tak zna­
czącą pracę jak Chłop polski w Europie i Ameryce (The Polish Peasant in Europa and 
America), pięciotomowe dzieło autorstwa Williama Thomasa i Floriana Znanieckie­
go, należące do klasyki analizy socjologicznej, wydane w latach 1918-1920 w USA. 
Jest ona także właściwa wszelkim bodaj podejściom antropologicznym, zwłaszcza 
licznym pracom empirycznym nad kulturami ludów pierwotnych, poczynając od 
klasycznych dzieł Franza Boasa, Bronisława Malinowskiego, Margaret Mead czy 
Ruth Benedict, skończywszy na współczesnych etnologach postmodernistycznych, 
interesujących się głównie demitologizacją, „odideologizowaniem” i dekonstrukcją 
rzeczywistości społecznej poprzez rezygnowanie m.in. z pojęć 
takich jak państwo, naród czy cywilizacja. Paradygmat „ponowo- 
P0N0W0CZESN0ŚĆ czesności” głosi wiarę w humanizację, demilitaryzację oraz wzrost
harmonijności i demokracji w stosunkach międzynarodowych 
(Bauman 1992, Giddens 1990).
Analiza mikrosocjologiczna stosunków międzynarodowych uwzględnia rów­
nież typy relacji czy struktur występujących pomiędzy wielkimi grupami ludzkimi, 
a właściwie przede wszystkim pomiędzy poszczególnymi ludźmi. Jednostki jako 
pierwsze, zanim zacznie to dotyczyć grup tworzonych przez nie, podlegają wpływom 
i naciskom asymilacyjnym, są przedmiotem dyskryminacji, uprzedzeń, poddawane 
zostają marginalizacji, alienacji, tworzą relacje nadrzędności/pod- 
rzędności, w których „spóźnieni” bądź upośledzeni kulturowo 
przybysze zajmują niższe pozycje społeczne. To poszczególni 
imigranci cierpią z powodu niedostosowania do świata stwo­
rzonego przez inną grupę, obcego językowo i religijnie, uważają 
się za poniżanych bądź wyzyskiwanych, ale dopasowują się do nowego otoczenia, 
przyjmując wzory, które oferuje im dominująca większość.
Przedmiotem analizy mikrosocjologicznej stają się nie tylko ludzie, sposoby ich 
reagowania, myślenia (ujęcie podmiotowe), odczuwania, systemy rozwijanych przez 
nich w środowisku wielokulturowym (międzynarodowym) postaw i typów osobowo­
ści, ale także typy i modele stosunków, procesów (asymilacji, separacji) i struktur 
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(dwukulturowość). Schemat analizy mikrosocjologicznej znajduje zastosowanie 
zwłaszcza w wieloetnicznych lokalnych środowiskach ¡migracyjnych, gdy dochodzi 
do zderzenia różnych systemów myślowych, obyczajowych, wzorów zachowania 
i reagowania w sytuacji, w której brakuje wpływu struktur państwowych.
Istnienie, przykładowo, kultów panafrykańskich w Brazylii czy pejotyzmu 
Indian północnoamerykańskich, tworzenie się ekskluzywnych struktur grupowych 
(np. włoska Cosa Nostra w Chicago), międzynarodowych newage’owskich wspól- 
not-komun w rodzaju Findhorn w Szkocji, interetnicznych grup ekologicznych 
zrzeszonych w ruchu „Greenpeace” to tylko przykłady niektórych zjawisk o zasięgu 
międzynarodowym, których nie da się rozpatrywać w ogóle albo wyłącznie w skali 
makrostrukturalnej.
Niemniej jednak, skoro socjologia stosunków międzynarodowych (między­
kulturowych) jako dyscyplina stosunkowo młoda, znajdująca się wciąż w procesie 
tworzenia podstaw teoretyczno-analitycznych, nie posiada dostatecznie rozwiniętych 
teorii mikrostrukturalnych, trudno jest ubiegać się o rozwijanie badań w skali mikro. 
Badania relacji międzynarodowych na poziomie mikro, w układach małych niefor­
malnych grup-wspólnot rodzinno-sąsiedzkich, mają przed sobą wielką przyszłość, 
niezależnie od wzrostu liczby związków międzyrasowych i międzyetnicznych, z któ­
rych wywodzą się transkulturowe kategorie ludzi o mieszanych, często wielokrotnych 
charakterystykach kulturowych. Stosunki pomiędzy rasami i grupami etnicznymi, 
niezależnie od ich grupowego, ideologicznego i politycznego wymiaru, stają się 
w społeczeństwach pluralistycznych sprawą coraz bardziej indywidualną, prywatną, 
a nie publiczną czy państwową.
Państwa, zwłaszcza demokratyczne, w coraz mniejszym stopniu ingerują i wpły­
wają na stosunki międzyrasowe, ustalając co najwyżej instrumenty zapobiegania 
dyskryminacji obywatelskiej. Istnieją pewne wyjątki od reguły, przykładowo rzą­
dowy program polityki afirmatywnej Stanów Zjednoczonych, protekcyjnej wobec 
mniejszości afroamerykańskiej oraz autochtonicznej. Rośnie stale udział i rola 
pozarządowych, lokalnych, nieformalnych inicjatyw, polegających na znoszeniu 
barier rasowych i etnicznych. Wzrasta także liczba małżeństw mieszanych rasowo, 
etnicznie i wyznaniowo, z których rodzą się dzieci o co najmniej podwójnych, biwa- 
lencyjnych charakterystykach kulturowych. Częstotliwość oraz natężenie kontaktów 
międzyrasowych na poziomie mikrostrukturalnym sprawia, że makrostrukturalne 
teorie i determinanty w stosunkach rasowych stają się niewystarczające i niepełne 
w wyjaśnianiu natury społeczeństw pluralistycznych.
Przy wielości i różnorodności grup kulturowych na poziomie lokalnym i re­
gionalnym, zachodzą zjawiska uniwersalizacji tożsamości kulturowej nie tylko 
w wymiarze solidarności narodowo-państwowej, ale także postnarodowej, cywiliza­
cyjnej. Indianie amerykańscy, górale podhalańscy w Polsce, Ingusze w Rosji czy 
Inuici w Kanadzie są członkami szerszej zbiorowości narodowej czy postnarodowej 
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(rosyjskiej, amerykańskiej, europejskiej), nie przestając utożsamiać się ze swoi­
mi macierzystymi grupami plemiennymi, etnicznymi czy narodowymi. Procesy 
uniwersalizacji kulturowej obejmują także zjawiska rozszerzania się granic komu­
nikacji wewnątrz- i zewnątrzkulturowej, tworząc złożony, pluralistyczny kontekst 
„globalnej wioski”, społeczeństwa światowego, w którym przy utrzymywaniu się 
powszechnych i uniwersalnych standardów politycznych, ekonomicznych, techno­
logicznych i kulturowych w wersji np. „macdonaldyzacji”, występują węższe, lokal­








Większość studiów i badań w zakresie relacji międzynarodowych 
dotyczy w zasadzie zjawisk ze sfery makrostrukturalnej oraz 
kategorii i schematów analitycznych, uwzględniających przede 
wszystkim rolę takich składników i czynników tych relacji, jak 
państwo, naród, cywilizacja, wraz z typami stosunków, struktur
i procesów, jakie występują pomiędzy nimi w wyniku kontaktu.
W autorskiej analizie redukuję pola zainteresowań do wymiaru kulturowego 
relacji międzynarodowych, nie lekceważąc jednak i nie rezygnując z wymiarów poli­
tycznego oraz gospodarczego. Pomimo ograniczenia przedmiotowego i problemowego 
stosunków międzynarodowych do relacji międzykulturowych, nie ograniczam się do 
rozważań na temat roli zbiorowości rasowych, narodowych, etnicznych czy religijnych 
zarówno w strukturach politycznych, jak i poza nimi, ani do analizy procesów i relacji 
następujących na styku grup kulturowych, w tym cywilizacji.
Traktuję przedmiot i problematykę socjologii stosunków międzynarodowych 
ujmowanych z perspektywy relacji transkulturowych holistycznie, jako całokształt 
zjawisk, procesów i struktur, powstających i rozwijających się 
na skutek kontaktu kulturowego pojedynczych ludzi i całych 
zbiorowości rasowych, etniczno-narodowych, państwowo-oby- 
watelskich, religijnych i językowych cywilizacji we współczesnym 
świecie.
Do tak zakreślonego szerokiego pola zainteresowań socjologii stosunków 
międzynarodowych należy także historia tworzenia się ich współczesnych modeli. 
Tworzone są one bowiem w bardzo długim procesie dziejowym, obejmującym różne 
fazy relacji międzynarodowych. Tradycja stosunków międzynarodowych, zobiekty­
wizowana w kulturze, systemach ideologicznych, stereotypach i mitach, stanowiąc 
część zbiorowej i indywidualnej świadomości, pozostaje do dziś aktualna i ważna 
w wyznaczaniu np. wzajemnych odniesień pomiędzy Żydami i Polakami, Niemcami 
i Rosjanami, Francuzami i Anglikami.
Złożoność przedmiotu i problematyki socjologii stosunków międzynarodowych 
(międzykulturowych) wiąże się z kilkoma podstawowymi cechami rzeczywistości 
społecznej, opisywanej i wyjaśnianej w obrębie tej dyscypliny.






Po pierwsze, wynika z wielości różnego rodzaju zbiorowości, organizacji i elemen­
tów składowych (w tym pojedynczych ludzi, polityków, dyplomatów, ale także 
przypadkowych, takich jak ofiary zamachów bombowych, rozbitkowie, nielegalni 
imigranci, uchodźcy polityczni etc.). Co więcej, różnorodność 
i wielość składników relacji międzynarodowych w procesie 
ewolucji stale wzrasta. Na podstawie istniejących, historycznie 
wytworzonych relacji międzyosobniczych i międzygrupowych 
tworzą się bowiem nowe typy stosunków i struk-tur, w coraz 
większym stopniu opierające się na wieloetniczności form 
kontaktu kulturowego.
Po drugie, stosunki międzynarodowe tworzą rozległą, wielopoziomową sieć 
różnego rodzaju globalnie uporządkowanych relacji i struktur. System stosun­
ków międzynarodowych opiera się na filozoficzno-moralnych 
podstawach, współtworzonych przez religie, narody i państwa. 
Na różnych poziomach tego systemu funkcjonują zależne od 
siebie elementy relacji i struktur międzynarodowych. Szczyt 
piramidy tworzą organizacje międzynarodowe o zasięgu glo­
balnym, takie jak ONZ, podstawę zaś cała wielość interakcji 
międzyludzkich, lokująca się w różnych kontekstach i konfiguracjach rasowo-et- 
nicznych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych (religijno-językowych). 
Po trzecie, stosunki międzynarodowe rozpatrywane bywają 
zarówno w układach globalnych (ogólnoświatowych), makro- 
regionalnych (międzykontynentalnych i kontynentalnych), jak 








Wyodrębnienie tzw. studiów regionalnych posiada długą tradycję akademicko- 
instytucjonalną. Specjalizacja w dziedzinie socjologii stosunków międzynarodowych, 
niezależnie od rodzaju przyjętych kategorii analizy czyjej poziomu, zmierza coraz 
bardziej ku regionalnym studiom - amerykanistyka, latynoamerykanistyka, afryka- 
nistyka, studia bliskowschodnie etc. Jedną z podstawowych dyscyplin zmierzających 
do wyróżnienia interdyscyplinarnych studiów regionalnych jest socjologia.
Socjologia stosunków międzykulturowych nie opiera się na wyróżnieniu 
szczególnego zespołu metod i technik badawczych, lecz wykorzystuje różnorodne 
materiały i źródła, również ich historyczne opracowania, bazuje na dokonaniach 
ekonomii, prawa międzynarodowego, antropologii kulturowej czy nawet psychologii. 
Wielodyscyplinarny kontekst zainteresowań nie tylko skłania, lecz wręcz zmusza 
socjologów zajmujących się stosunkami międzynarodowymi do wychodzenia poza 
granice własnej dyscypliny, zarówno w zakresie stosowanych podejść i perspektyw 
teoretycznych, jak i doboru źródeł, materiałów oraz metod badawczych.
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Podstawowe zagadnienia
1. Status nauk szczegółowych (nomotetycznych, opisowych) i ogólnych (eksplana- 
cyjnych). Czy podział ma sens heurystyczny?
2. Stosunki międzynarodowe a stosunki międzykulturowe. Stopień wzajemnej 
odpowiedniości.
3. Różnice pomiędzy antropologią kulturową i socjologią. Czy dotyczą tylko przed­
miotu zainteresowań?
4. Czy istnieje socjologia stosunków międzynarodowych?
5. Geneza normatywizmu i pragmatyzmu w teoriach stosunków międzynarodo­
wych.
6. Co oznacza określenie „realizm socjologiczny”?
7. Status grupy kulturowej. Kryteria wyodrębniania grupy kulturowej.
8. Różnice pomiędzy modelem integracjonistycznym i konfliktowym w stosunkach 
międzynarodowych.




Pod pojęciem komponenty rozumiem różnorodne w sensie zasięgu terytorial­
nego, zakresu integracji rasowej, etnicznej, narodowej i cywilizacyjnej, w tym języ­
kowej i religijnej, małe i duże grupy kulturowe. Wyodrębnienie grup kulturowych 
w wymiarach rasowym, etniczno-narodowym, językowym i religijnym w różnorodnych 
układach terytorialnych jest zabiegiem wykonalnym, aczkolwiek niełatwym.
Grupy kulturowe wyróżnione w wymiarach integracji (lub we wszystkich łącz­
nie) są zbiorowościami posiadającymi swoje granice populacyjne, z uwagi na skład 
i charakterystyki demograficzno-statystyczne substratu ludzkiego, oraz terytorium, 
wraz z geograficznym, ekologicznym i społecznie ukształtowanym środowiskiem. 
Cechuje je wyrazista odrębność językowa, religijna, plemienna, 
etniczna, narodowa, rasowa (z płynnymi często granicami dzie- 
lącymi/łączącymi różne grupy kulturowe) na różnych poziomach 
integracji: lokalnej, narodowo-państwowej czy cywilizacyjnej.
Oprócz grup kulturowych, które są podmiotami złożonego 
świata społecznego, obiektami analizy socjologicznej stają się także 
kategorie statystyczne, wyróżnione w celu wyznaczenia obszarów 
szczególnego nasilenia interakcji międzyosobniczych. Są to staty­
styczne, ilościowe jednostki systematyzacji. Porządkowanie złożo­
ności świata z uwzględnieniem kulturowej odrębności, politycznej 
różnorodności i gospodarczej nieciągłości ma sens wyłącznie wtedy, jeżeli pozwala na 
lokowanie realnych grup społecznych - rasowych, etnicznych, religijnych, językowych 
- w sieci relacji społecznych, w tym politycznych i ekonomicznych.
Podstawowe komponenty wymiaru kulturowego zróżnicowania życia społecz­
nego wyodrębniają się w czterech płaszczyznach strukturalnych:
1. Rasowej
Większość zbiorowości kulturowych ma charakter jednorodnych rasowo wspól­
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telskie o oryginalnych kompozycjach struktury rasowej. Stany Zjednoczone, 
Brazylia, Meksyk czy Australia posiadają stosunkowo duży odsetek ludności 
o wyraźnych cechach różnej przynależności rasowej lub mieszanej rasowo. Re­
publika Południowej Afryki, Stany Zjednoczone czy Brazylia w okresie kolonial­
nym i wczesnorepublikańskim opierały swoją strukturę społeczną na segregacji 
dwóch łub więcej grup rasowych: czarnej, białej i indiańskiej.
Przeważająca część grup kulturowych jest jednorodna rasowo, począwszy od 
grup opartych na realnym pokrewieństwie, dziedzictwie krwi, biologicznym 
podobieństwie, plemion, kast, klanów, rodów poprzez zbiorowości o rosnącej 
dominacji więzi symbolicznej, zasadzającej się na wspólnocie tradycji, języka 
i religii, po największe wspólnoty narodowe. Największe, wielokulturowe 
społeczeństwa postimigracyjne Stanów Zjednoczonych i Brazylii pozostają 
niejednorodne rasowo. Skala niejednorodności w Ameryce Północnej jest inna 
niż w Ameryce Południowej. O ile w szczególnych przypadkach można mówić 
o „wielokrotnej” monorasowości społeczeństwa amerykańskiego, 
o tyle w Brazylii coraz bardziej powszechny staj e się typ tożsamości 
RASOWY WYMIAR mieszanej rasowo. Amerykanie w Ameryce Północnej pozostają
ANALIZY SM w zdecydowanej większości monowalencyjni, jednorodni rasowo, 
z dominującą identyfikacją z jedną z poniższych grup rasowych: 
białą, afroamerykańską, indiańską, azjatycką, hawajską (polinezyjską) oraz kate­
gorią „inne grupy rasowe”. Narody europejskie, jednorodne etnicznie, językowo 
i rasowo, różnią się swą charakterystyką kulturową od społeczeństw wieloraso­
wych, wytwarzających nowy - cywilizacyjny - typ integracji kulturowej.
2. Etniczno-narodowej
Etniczny podział współczesnych grup kulturowych rozpatrywać należy w dwóch 
wzajemnie się na siebie nakładających porządkach. Po pierwsze, z uwzględ­
nieniem grupy etnicznej jako autotelicznej terytorialnej grupy kulturowej nie 
posiadającej własnego państwa, a po drugie zbiorowości definiowanej jako grupa 
o ¡migracyjnym rodowodzie.
W jednym i drugim przypadku uwzględnić należy, że w strukturach wielokultu­
rowych społeczeństw obywatelskich, zwłaszcza takich jak Stany Zjednoczone, 
Australia czy Brazylia, lokują się różnorodne pod względem charakterystyki 
zbiorowości etniczne jednego i drugiego rodzaju -zarówno liczne ludy i plemiona 
autochtoniczne, jak i grupy złożone z imigrantów i ich potomków.
Szczególne miejsce w ustalaniu relacji międzynarodowych we współczesnym 
świecie zajmują tzw. wojujące o poprawę swojej pozycji zbiorowości, takie jak 
australijskich Aborygenów (Smolicz 1999), amerykańskich szczepów indiańskich 
(Marden i Meyer 1973, Shibutani i Kwan 1965) czy brazylijskich autochtonicz­
nych ludów z Amazonii (Harris 1964). Bardzo ważną rolę w kształtowaniu re­
lacji międzynarodowych odgrywają grupy etniczne podzielone pomiędzy kilka 
Międzynarodowe stosunki kulturowe 41
państw, jak Baskowie czy Romowie w Europie, które są przykładem wzrostu 
złożoności struktur etnicznych we współczesnym świecie. Brak koherencji po­
między granicami kulturowymi a politycznymi grup etnicznych 
czy narodów prowadzi, tak jak w baskijskiej części Hiszpanii
\ i- £ t tł fl-A' u- • ETNICZNO-NARODOWYczy tureckim K.urdysta.nie? do staiych konfliktów, przybieraj^.“ - WYMIAR ANALIZY SM 
cych postać terroryzmu bądź cyklicznych powstań i starć mi­
litarnych. Była Jugosławia jest jednym z bardziej wyrazistych 
i skomplikowanych przykładów roli zróżnicowania etnicznego 
we współczesnym świecie. Podobny charakter mają relacje Tutsi - Hutu w Afryce 
czy Syngalezi - Tamilowie na Cejlonie. Przykłady tej samej konfliktowej relacji 
interetnicznej w różnych regionach globu można mnożyć.
Inną kwestią relacji interetnicznych czy międzynarodowych, angażujących 
instytucje państwowe oraz rozmaite agendy narodowe, bywają spory o status 
mniejszości kulturowych w obrębie poszczególnych narodów-państw. Przykła­
dowo, stosunki pomiędzy Albanią a Serbią zdominowane są kwestią położenia 
Albańczyków w Kosowie, a stosunki polsko-litewskie zakłócane bywają przez 
różnice w traktowaniu mniejszości polskiej na Litwie i litewskiej w Polsce. Nie 
trzeba w tym kontekście przypominać, że międzyrządowe stosunki polsko-nie­
mieckie w dużym stopniu zależne były zawsze od statusu mniejszości niemieckiej 
w Polsce.
3. Religijnym
Struktura dzisiejszego świata, układ sił politycznych w świecie określony jest 
w dużym stopniu przez relacje pomiędzy poszczególnymi grupami wyznaniowy­
mi, a zwłaszcza reprezentującymi je instytucjami kościelnymi. 
Religie uniwersalistyczne, takie jak chrześcijaństwo, islam, 
buddyzm, hinduizm, decydują nie tylko o kulturowym, ale 
także o politycznym podziale świata (Huntington 2000). 
Elementami i składnikami relacji międzygrupowych w 
wymiarze międzynarodowym są obok uniwersalistycznych religii i kościołów 
także inne grupy i związki wyznaniowe, nowe ruchy religijne, sekty i małe 
grupy kultowe.
Złożoność struktury wyznaniowej niektórych społeczeństw, na przykład Stanów 
Zjednoczonych, wykracza daleko poza granice polityczne i terytorialne danego 
kraju. Związki poszczególnych grup wyznaniowych ze społeczeństwami krajów 
pochodzenia, kultywowanie tradycji kulturowej i zarazem religijnej, podtrzy­
mywanie więzi z macierzystymi wspólnotami narodowymi mają bezpośredni 
wpływ nie tylko na kompozycję położenia poszczególnych grup wyznaniowych 
i kościołów w strukturze globalnego społeczeństwa amerykańskiego, ale tak­
że współwyznaczają pośrednio politykę zagraniczną Stanów Zjednoczonych 
i relacje rządowe z innymi państwami. Podobnie obecność tureckich wyznaw­
RELIGIJNY 
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ców islamu w Niemczech czy arabskich we Francji rodzi określone implikacje 
nie tylko dla stosunków w schematach mniejszość/większość w tych krajach, ale 
także dla relacji międzypaństwowych i międzycywilizacyjnych, wykraczających 
poza wpływy polityczne obu systemów religijnych czy kulturowych.
4. Językowym
Język uznawany jest za klucz do kultury - główne, oprócz pochodzenia naro­
dowego, obiektywne kryterium przynależności etnicznej i narodowej. Język, 
akcent, wymowa są czytelnymi wyznacznikami przynależności narodowej 
i etnicznej. Decydują o charakterystykach mniejszości w obrębie społeczeństw 
obywatelskich składających się z różnorodnych pod względem pochodzenia 
narodowego, rasowego i etnicznego kategorii strukturalnych. Dialekty, gwary 
i inne odmiany języka - nie mówiąc o wielojęzyczności - wskazują na złożoność 
struktur społecznych, politycznych oraz kulturowych.
W układzie cywilizacyjnym występują języki używane częściej niż inne - urzędowe, 
dominujące, ale zróżnicowanie językowe nie ulega ograniczeniu, a nawet się utrwala. 
Przykładowo, językiem uniwersalnym była niegdyś w Europie łacina, obecnie - język 
angielski. Natomiast w Ameryce Południowej, w strefie wpływów 
kultury latynoamerykańskiej, dominującymi językami są hiszpański 
WYMIAR ANALIZY SM ’ PortugalskL W §dzie co naJmnieJdwie lub trzY grupy języko­
we uznawane są za główne (Huntington 2000, Maiyański 1998), naj­
większa liczba ludzi posługuje się językami mandaryńskim w Chinach 
i hindi w Indiach. Ponadto istnieją kraje: dwujęzyczne (np. Belgia z podziałem 
na francuski i flamandzki), kilkujęzyczne (Szwajcaria, z językami niemieckim, 
francuskim, włoskim i retoromańskim jako urzędowymi) czy nawet wielojęzyczne 
(Indie, Chiny). W Polsce występują dialekty regionalne oraz lokalne zjawisko 
dwujęzyczności. Przykładowo w Sejnach obowiązują dwa języki: polski i litewski, 




Ważnym czynnikiem odrębności większości grup kulturowych jest terytorium. 
Terytorium grupowe stanowi z jednej strony pewien obszar geograficzny, 
z ukształtowaniem terenu, naturalnymi zasobami surowcowymi, warunkami 
klimatycznymi i ekologicznymi, rzeźbą terenu, dostępem do zasobów wodnych 
etc., z drugiej - nacechowane jest odniesieniami natury emo­
cjonalnej i wartościującej ze strony zamieszkujących go ludzi. 
Terytorium narodowe może być traktowane jako etniczne bądź 
państwowe (Gellner 1991). W jednym i drugim przypadku stanowi 
ekwiwalent pojęcia „ojczyzny” i niezbywalny składnik zarówno 
tożsamości jednostkowej, jak i ideologii grupowej społeczeństwa obywatelskiego 
i narodowego (Ossowski 1967/1/).
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Terytorium jest korelatem kultury. Kojarzy się z „ojcowizną”, dziedzictwem 
przodków, z czymś cennym, miejscem i ziemią, za którą można przelać krew i oddać 
życie. Terytorium ma kontekst historyczny i polityczny.
Nie zawsze jednak terytorium etniczne, kulturowe, wyznaczone przez zasięg 
dominacji języka i kultury narodowej pokrywa się z granicami terytorialnymi pań­
stwa. W takich przypadkach, zdaniem wielu socjologów, między innymi Ernesta 
Gellnera, dochodzi do konfliktu wartości kulturowo-narodowych i polityczno-pań- 
stwowych. Są one przyczyną napięć i antagonizmów międzynarodowych i między­
państwowych, mających na celu doprowadzenie do nałożenia się granic etnicznych 
i politycznych zbiorowości narodowych. Wynikiem rozbieżności granic politycznych 
i kulturowych są terytorialne enklawy mniejszościowych zbiorowości regionalnych, 
autochtonicznych czy po prostu mniejszości narodowych. Mamy też enklawy poli­
tyczne w obrębie granic terytorialnych innych narodów-państw, takie jak na przykład 
Monako we Francji czy Lesotho w Republice Południowej Afryki.
Obok państw jednonarodowych i monoetnicznych są państwa obejmujące lud­
ność o złożonej strukturze etnicznej i narodowej. W niektórych przypadkach grupy 
etniczne i narodowe w obrębie granic terytorialnych cieszą się pewną autonomią 
polityczną, jak np. Szkoci czy Walijczycy w Wielkiej Brytanii, Baskowie i Kataloń- 
czycy w Hiszpanii. Niemniej jednak terytorium jest niezbywalnym wyznacznikiem 
nie tyle państwa, co zbiorowości narodowej. Istnieją mniejszości narodowe i narody, 
które nie posiadają własnego państwa, ale cechuje je silny związek 
z pewnym obszarem geograficznym traktowanym jako własne 
terytorium. Palestyńczycy, Czeczeni, Kurdowie czy Baskowie to MONOETNICZNOSC, ,
, .... , , . . . . rł -WIELOETNICZNOSCprzykłady takich grup, które lokują się w granicach pohtyczno- 
-terytorialnych kilku (co najmniej dwóch), sąsiadujących ze sobą 
państw. Niemniej zbiorowości takie - zaliczyć można do nich również mniejszości 
narodowe pogranicza, przykładowo niemiecką czy białoruską w Polsce - posiadają 
własne terytorium.
Administratorem terytoriów narodowych i etnicznych pozostają jednak pań­
stwa, które posiadają w prawie międzynarodowym wyłączność na reprezentowanie 
interesów zamieszkujących ich terytorium państwowe grup rasowych, etnicznych, 
regionalnych i wyznaniowych.
Istnieją też zbiorowości „wypędzonych” z ziemi ojczystej. Grupy takie, mimo 
iż nie zamieszkują na swoim historycznym i etnicznym terytorium, na przykład 
Palestyńczycy na Bliskim Wschodzie czy Tutsi w Afryce, uważają pewien obszar za 
własny i aspirują do jego ponownego objęcia. Nie wszystkie grupy kulturowe mają 
terytorialny charakter. Liczna i ważna z punktu widzenia kulturowej charakterystyki 
kategoria grup etnicznych o ¡migracyjnym rodowodzie nie posiada terytorialnej 
odrębności. Są to grupy żyjące w diasporze, zamieszkujące terytorium innej grupy 
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kulturowej, lokujące się w obrębie granic politycznych obcego kulturowo państwa. 
„Obcego” w sensie kulturowym, odrębnego językowo, rasowo, narodowo czy reli­
gijnie, ale „własnego” politycznie i ekonomicznie.
2.1. Typologia grup kulturowych




etniczno-narodowej, religijnej i językowej z czterema układami 
integracji terytorialnej: lokalnej, regionalnej, narodowo-państwo- 
wej i kontynentalnej, uzyskujemy siatkę analityczną, wyróżniającą 
różne rodzaje grup kulturowych od najmniejszych do najwięk­
szych, lokalnych, prenarodowych, do cywilizacyjnych.
Tabela nr 4. Przykłady typologii terytorialnych grup kulturowych
Kryterium
Układ
Lokalny Regionalny Narodowo- 
-państwowy
Cywilizacyjny
Rasa lokalne skupiska 
plemienne Indian 




jednorodne rasowo grupy 
narodowe i społeczeństwa 


























Język gwary, dialekty kantoński, 
kaszubski
ukraiński, węgierski, polski angielski, hiszpański, 
mandżurski, arabski
Rozwijając zawartą w tabeli nr 4 typologię grup kulturowych, wyróżniam na­
stępujące ich rodzaje:
1. Lokalne skupiska rasowe o charakterze mniejszości plemiennych, rodowych, 
klanowych, kastowych, totemicznych. Ludzi o dominacji lokalnej, prenaro- 
dowej więzi typu plemiennego, określa się zamiennie jako ludność rodzimą, 
rdzenną lub autochtoniczną. Do innych ekwiwalentów pojęciowych należą ter-
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miny „ludność dzika”, „ludy natury”, „ludy pierwotne”, „ludy prymitywne”, 
zacofane, niecywilizowane (Słownik etnologiczny 1987: 213). Przynależność do 
grup plemiennych opiera się na statusie pochodzenia, wynika 
z faktu urodzenia w konkretnej wspólnocie. Więź społeczna 
i kulturowa w takich grupach bazuje na pokrewieństwie i po­
winowactwie. Lokują się one blisko modelu wspólnotowości, 
w którym podstawowe relacje wewnątrzgrupowe i międzygru- 
powe pokrywają się ze schematami pokrewieństwa.
Wspólnoty prenarodowe są grupami cechującymi się realnym pokrewieństwem, 
podobieństwem dziedzictwa biologicznego, a także pochodnymi systemami 
dystrybucji bogactwa, władzy i prestiżu. W procesie ewolucji więzi społecznej 
grupy plemienne, w skład których wchodzi ludność rdzenna, 
autochtoniczna, stanowią najwcześniejszą fazę rozwoju orga- • .
nizacji społecznej. Są fundamentalną, pierwotną formą grupy WSPÓLNOTY 
kulturowej. Wyraźnie wyodrębnione formy grup-wspólnot PRENARODOWE 
prenarodowych tworzą: lineaże, klany, kasty, fratrie czy 
połówki.
Lineaż to rodzaj grupy pochodzeniowej „złożonej z osób wywodzących się od 
konkretnego i realnego przodka oraz połączonych poczuciem wspólnoty gene­
alogicznej, podlegającej empirycznemu dowodowi. Wspólnota taka obejmuje 
całe potomstwo danego przodka, zarówno żyjące, jak też zmarłe. Funkcjonuje 
ona dla potrzeb identyfikacji grupowej, wyznaczającej zakres 
zespołowych praw do wartości korporacyjnych, materialnych 
lub symbolicznych” (Słownik etnologiczny 1987:210). Zasada LINEAŻ 
lineażu wyznacza wspólną genealogię rodową w linii męskiej 
lub żeńskiej, tworząc matriarchalne lub patriarchalne struktu­
ry pokrewieństwa. Występuje do tej pory w społeczeństwach 
tradycyjnych i prenarodowych, cechując przykładowo zasady wyznaczania skali 
bogactwa, władzy czy prestiżu wśród ludności Chin, Tybetu czy autochtonicznych 
ludów obu Ameryk, Afryki czy Polinezji. Stosowana jest także w rozwiniętych 
społeczeństwach i narodach, takich jak np. japoński czy żydowski.
Grupy lineażowe wywodzą swój status społeczny i kulturowy z zasady dziedzictwa 
międzypokoleniowego w schematach bazujących na biologicznym sprawstwie 
i sukcesji po przodkach. Dziedziczy się nie tylko dobra materialne, ale także 
- albo przede wszystkim pozycję w grupie, wyznaczającą miejsce jednostki 
w systemie władzy, bogactwa i szacunku.
Ważny rodzaj grup prenarodowych o charakterze plemiennym tworzą klany, 
będące grupami kulturowymi o dominacji struktury rodowej. Są bardziej 
rozbudowane i złożone strukturalnie niż lineaże. Klan to „grupa krewniacza 
włączająca wszystkie osoby, które wywodzą się rzeczywiście lub teoretycznie 
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od wspólnego przodka, zgodnie z zasadą unilinearnego pochodzenia, połą­
czona poczuciem wspólnoty tego pochodzenia wyrażającym się między innymi 
w nazwie własnej i symbolice jednościowej” (Słownik etnologiczny 
1987:150). Podstawą wyróżnienia klanu jest istnienie jednej lub 
KLAN kilku równoległych lineaży, łączących członków jednej grupy 
krewniaczej, posiadających wspólnego przodka, ale podzielonych 
na wspólnoty rodowe. Klany, jako grupy większe niż lineaże, po­
siadające bardziej złożoną strukturę, występują przykładowo wciąż w niektórych 
społecznościach autochtonicznych Indii. Były podstawową zasadą strukturaliza- 
cyjną we wczesnej, prenarodowej fazie integracji kulturowej ludów celtyckich, 
germańskich czy mongolskich.
Inną formą istnienia grup prenarodowych jest moieta, czyli połówka. Syste­
my połówkowe występują w wielu grupach kulturowych złożonych z ludności 
rdzennej, zwłaszcza w obu Amerykach - Północnej i Południowej. Połowa to 
„jeden z dwóch członów uzupełniającego się podziału plemienia na dwie grupy 
współpracujące ze sobą w organizacji życia ceremonialnego, społecznego i po­
litycznego” (Słownik etnologiczny 1987: 149). Polowy stanowią rodzaj łącznika 
pomiędzy wspólnotą funkcjonującą jako grupa kulturowa a zrzeszeniem, wpro­
wadzającą w system społeczny jednorodnej grupy krewniaczej zasady organizacji 
i instytucjonalizacji. Podziały połówkowe, występujące wśród rdzennej ludności 
obu Ameryk czy na wyspach Polinezji, wprowadzają podziały funkcjonalne 
do grup prenarodowych, krzyżując się z klanami totemicznymi. 
Poszczególne połówki grupy plemiennej posiadają przykładowo 
M0IETYIFRATR1E ściśle wyodrębniony obszar działalności gospodarczej, wraz ze 
związanymi z określonymi czynnościami praktykami magiczny­
mi, obrzędami religijnymi. Grupy połówkowe nakładają się na 
wymiar struktur pokrewieństwa według np. zasady lineażowej czy klanowej 
(Levi- -Strauss 1964, Malinowski 1981).
Bardziej rozwiniętą formą organizacji grupy plemiennej jest fratria, powstała 
na skutek połączenia kilku rodów wywodzących się od wspólnego rzeczywistego 
bądź mitycznego przodka. Fratrie stanowią formę przejściową od lokalnych, 
wioskowych, jednorodnych klanów i rodów do rozgałęzionych, coraz bardziej 
złożonych, systemów kulturowych. Fratrie, albo bractwa, są formą organizacji 
grup krewniaczych, porządkującą złożone struktury plemienne według zasa­
dy pokrewieństwa, jak i roli poszczególnych ludzi w praktykach magicznych, 
obrzędach religijnych lub ze względu na ich predyspozycje oraz funkcje, np. 
w uprawie roli, myślistwie, zbieractwie, rybołówstwie etc. (Benedict 2002, 
Malinowski 1981).
Związki fratrii i plemion prowadzą do wyłonienia się - w procesach uniwersa- 
lizacji i globalizacji - tożsamości kulturowej grup etnicznych i rasowych o szer-




szym terytorialnym zasięgu, regionalnym charakterze. Pamiętajmy, że procesy 
rozwoju grup o ponadplemiennym charakterze trwały w różnych systemach kul­
turowych i społecznych przez co najmniej kilkanaście stuleci.
Zbiorowości plemienne skupiają aktualnie nie więcej niż 4% 
ludzkości, lecz pośród całej różnorodności grup kulturowych 
jest ich najwięcej. W Stanach Zjednoczonych występuje około 
500 grup plemiennych, w Brazylii blisko 300, w Sudanie czy 
Nigerii wyróżnić można od 200 do 300 lokalnych plemion.
Trudno powiedzieć, ile tego rodzaju grup funkcjonuje we współczesnym świecie. 
Co najmniej kilkanaście tysięcy. Najwięcej lokalnych grup kulturowych występuje 
w Afryce, obu Amerykach, rejonie Południowego Pacyfiku. W Polsce charakter 
lokalnej grupy plemiennej posiadają romskie szczepy Bergitka Roma, Lowari, 
Kołderaszy i Romów polskich.
Regionalne grupy rasowe, takie jak biała ludność w Republice Południowej 
Afryki, arabska w Sudanie czy Zanzibarze, afroamerykańska zbiorowość na Ka­
raibach są to stosunkowo rzadkie ponadlokalne skupiska lud­
ności jednorodnej, niekiedy mieszanej rasowo, utrzymujące 
status mniejszości kulturowej, wyodrębnionej często także ze 
względów religijnych (islamska ludność arabska we Francji), 
czy językowych (Portorykańczycy w Stanach Zjednoczonych). 
Narodowo-państwowe grupy rasowe w sensie ideologicznym 
i politycznym należą do przeszłości, występowały w dycho- 
tomicznych strukturach społeczeństw rasistowskich. W XXI 
wieku dychotomiczny, rasowy porządek systematyzacji cha­
rakterystyczny dla państw niewolniczych, faszystowskich czy 
apartheidu należy do przeszłości. Niemniej jednak kryterium 
jednorodności rasowej nakłada się wciąż bardzo często na 
odrębność etniczną lub/i religijną, jak na przykład w przypadku społeczeństwa 
polskiego, albańskiego czy słowackiego.
Kontynentalne grupy rasowe są jedną z podstaw wyłaniania 
się szerszych, postnarodowych układów integracyjnych, zwa­
nych cywilizacjami. Cywilizacja zachodnia zdominowana jest 
przez białą rasę, afrykańska - przez czarną. Zbiorowością tego 
rodzaju, o bardzo zaawansowanej formie mieszanki rasowej, 
tworzącej swoisty zlepek, jest cywilizacja latynoamerykańska. 
Etniczne wspólnoty lokalne. Przykładem takich zbiorowości 
są: karpaccy Romowie ze szczepu Bergitka Roma w okolicach 
Łopusznej, Limanowej, plemiona indiańskie w południo­
woamerykańskiej Amazonii, plemiona afrykańskie Joruba 
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w świecie coraz mniej, ale wciąż utrzymują się na Wyspach Pacyfiku (np. Tro- 
briandczycy), w Ameryce Północnej i Południowej.
6. Grupy etniczne o ponadplemiennym, ponadlokałnym charakterze, takie jak 
Kurdowie, rozlokowani terytorialnie na obszarze pięciu państw: 
Turcji, Iraku, Iranu, Syrii i Armenii; Baskowie, tworzący regio­
nalne mniejszości etniczne w Hiszpanii i Francji; zamieszkujący 
rejon dwóch kantonów szwajcarskich Retoromanie czy Kaszubi 
w Polsce.
7. Zbiorowości narodowe, zintegrowane językowo, terytorialnie, państwowo, 
często religijnie, gospodarczo, tworzące narody-kultury. Nie wszystkie narody-
kultury posiadają swoje państwa. Narody są najwyższym stadium 
grupowego rozwoju integracji kulturowej. Narody, posiadające 
NARODY własne systemy organizacji politycznej w postaci państw, stanowią 
elitarną ligę największych, najbardziej rozwiniętych grup kultu­
rowych. Narody takie jak niemiecki, francuski, hiszpański, włoski 
czy rosyjski tworzą najważniejsze komponenty relacji i struktur 
międzynarodowych. Narody dojrzewały w długich, trwających kilkanaście stu­
leci procesach nacjonalizacji więzi ponadlokalnej, ponadplemiennej, etnicznej. 
Nacjonalizacja jest najważniejszym w XIX i XX wieku procesem uniwersalizacji 
wartości i homogenizacji kulturowej.
8. Grupy etniczne o szerszym, ponadnarodowym zasięgu. Ten rodzaj grup kultu­
rowych lub, bardziej poprawnie, zakresu integracji kulturowej, wyznaczony jest
przez podobieństwo kultur z uwagi na terytorium obejmujące 
obszar kilku grup etnicznych lub narodowych. Historyczne for­
macje więzi German, Słowian, utrzymujące się w postaci ideologii 
panslawizmu czy pangermanizmu, wyznaczają granice bardziej 
wyobrażonej niż realnej więzi etnicznej tego typu. Więź etniczna, 
pokrewna rasowej, ale nie identyczna, łączy Arabów. Nowy typ zbiorowości 
kulturowych o dominacji lub znaczącej obecności więzi etnicznej reprezentują 
ci Amerykanie, Europejczycy czy Latynoamerykanie, którzy deklarują ten 
rodzaj tożsamości jako najważniejszy albo współrzędny świadomości naro­
dowej.
9. Lokalne grupy religijne, ograniczone zwykle do terytorium plemiennego, kasto­
wego czy klanowego, zaliczane do religijnych grup plemiennych. 
Tego typu grupy religijne są w zasadzie lokalnymi wspólnotami 
etnicznymi o nakładającej się na autonomię plemienną odrębno­
ści religijnej.
10. Regionalne grupy religijne posiadają zazwyczaj niezwykłą, synkretyczną cha­
rakterystykę. Do grup religijnych o takim charakterze zaliczam przykładowo
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afroamerykańskie grupy kultowe: santoria na Kubie, macum- 
ba, umbanda czy quimbanda w Brazylii, indiańskie systemy 
wierzeń w Ameryce Północnej w postaci pejotyzmu, tańca 
ducha czy pajelanęa w Ameryce Południowej. Przykładem 
regionalnej grupy religijnej jest także zbiorowość chrześci­
jańskich maronitów w Libanie czy koptów w Egipcie.
11. Narodowe grupy religijne. Należą do nich: katolicy w Polsce, 
wyznawcy prawosławia na Białorusi czy Ukrainie, ale również 
szyiccy wyznawcy islamu w Iranie, judaizmu w Izraelu, taoizmu 
i konfucjanizmu w Chinach, szintoizmu w Japonii czy buddyzmu 
w Tybecie.
12. Ponadnarodowe grupy religijne tworzą wyznawcy chrześcijań­
stwa, hinduizmu, buddyzmu, islamu. Granice występowania 
najbardziej uniwersalnych i powszechnych zbiorowości religij­
nych określone są przez zasięg oddziaływania poszczególnych 
wielkich, światowych systemów religijnych.
13. Małe terytorialnie, ekskluzywne grupy językowe. Nakładają 
się w swych granicach terytorialnych i kulturowych na lokal­
ne zbiorowości plemienne. Są to zbiorowości posiadające 
własne języki, gwary, dialekty. Językowe grupy etniczne, na 
przykład plemienne zbiorowości indiańskie reprezentowane 
są przez stosunkowo liczną kategorię zarówno szczepów indiańskich w obu 
Amerykach, szczepów i grup rodowych w Afryce, jak i wspólnot pierwotnych 
w Polinezji.
14. Regionalne grupy językowe odpowiadają kategorii grup etnicznych i są w zasa­
dzie z nimi tożsame. Status językowy Kaszubów, Kurdów, Tatarów Krymskich, 
Retoromanów czy Pusztunów określa zarazem odrębność
etniczną tych zbiorowości. Grupy kulturowe istnieją o tyle, o .
ile wytworzyły swój własny, indywidualny kod komunikacyj- REGIONALNE OWE 
ny. Osobny - podobny jednak do grup etnicznych, które nie 
dokonały procesu narodotwórczego i nie posiadają własnego 
państwa - charakter mają grupy autochtoniczne, regionalne, posługujące się 
gwarą lub dialektem, takie jak Górale Podhalańscy, Sabaudyjczycy, Galicyjczycy 
i Katalończycy.
15. Grupy narodowe to grupy posiadające swoje języki lub posługujące się językiem 
innej grupy kulturowej. W tej kategorii grup kulturowych 
mieszczą się zarówno narody takie, jak portugalski, angielski, 
holenderski i szwedzki, posiadające własne języki narodowe, 
jak i brazylijski, meksykański i amerykański, przyjmujące 
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szlości ich terytoria (tych krajów). Obok narodów jednojęzycznych, istnieją grupy 
kulturowe, takie j ak szwajcarska czy belgijska, których członkowie posługują się 
co najmniej dwoma językami. Mamy w tych przypadkach do czynienia z rozbież­
nością sądów, czy grupy kulturowe pozbawione własnego języka są narodami, 
czy też należy zaliczyć je do innego typu zbiorowości, a jeżeli tak, to jakiego?
16. Grupy językowe o szerszym ponadnarodowym zasięgu. Zbiorowości takie wy­
łoniły się w wyniku aneksji, kolonizacji i podboju. Do tej kategorii zbiorowości 
językowych należą między innymi angielskojęzyczna, niemieckojęzyczna czy 
hiszpańskojęzyczna. Językiem niemieckim posługują się zarów­
no Niemcy, jak i Austriacy i pewna część mieszkańców odrębnej 
JĘZYK A CYWILIZACJA etnicznie Alzacji; angielski język jest podstawowym kodem komu­
nikacji kulturowej dla obywateli Stanów Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii, Kanady, Australii i Irlandii (nie licząc mniejszych enklaw 
angielskojęzycznych w świecie), język hiszpański jest językiem macierzystym nie 
tylko dla mieszkańców większej części Półwyspu Iberyjskiego, ale także dla ponad 
połowy Latynoamerykanów. Języki najbardziej uniwersalne stają się jednym 
z najważniejszych, obok solidarności rasowej i identyfikacji religijnej, czynnikiem 
integracji kulturowej zbiorowości większych niż wspólnoty narodowe, jakimi 
stają się cywilizacje.
Odrębny typ grup kulturowych tworzą mniejszości rasowe, narodowe, etniczne, 




się w pobliżu granic terytorialnych sąsiedniego, macierzystego dla 
mniejszości narodu-państwa. Mniejszości kulturowe posiadają 
- poza żyjącymi w diasporze grupami etnicznymi o imigracyjnym 
rodowodzie - charakter terytorialny i aneksacyjny lub kolonialny 
rodowód. Powstają w wyniku zmian terytorialnych i przesunięcia
granic państwowych. Są to mniejszości niemiecka w Polsce, akadyjska w Kanadzie 
i Stanach Zjednoczonych, słowacka w Czechach czy polska na Litwie.
Osobną, a liczną kategorię grup kulturowych stanowią grupy o imigracyjnym 
rodowodzie. Nie są one grupami terytorialnymi, gdyż zamieszkują kraj osiedlenia
giczną, której odpowiednikiem jest terytorium społeczeństwa obywatelskiego. Grupy 
etniczne tego rodzaju występują licznie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Au­
stralii. Przykłady takich zbiorowości: skupiska polonijne w Stanach Zjednoczonych, 




w pewnym rozproszeniu, pozostając bez prawa do roszczeń te­
rytorialnych względem konkretnego obszaru w jego granicach 
politycznych. Imigranci z czasem dochodzą do dwukulturowych 
lub wielokulturowych charakterystyk; posiadają dwie ojczyzny 
- w sensie terytorialnym, ojczyznę „prywatną” i drugą - ideolo-
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2.2. Zróżnicowanie rasowe
Rasa jako kryterium zróżnicowania społecznego oraz kulturowego jest stałym 
i niezbywalnym atrybutem zarówno jednostek, jak i grup ludzkich. Historyczny 
rodowód ras jest trudny do ustalenia i budzi wiele kontrowersji na gruncie teologii, 
filozofii, etnologii i socjologii. Systematyzacją rasową i zasadami 
wyodrębnienia ras zajmowali się biolodzy i antropolodzy fizyczni.
Nie ma powszechnej zgody w kwestii atrybutów przynależności rąsA - KRYTERIA 
rasowej. Najczęściej brane są pod uwagę czynniki fizjologiczne, 
takie jak kolor skóry, kształt czaszki, rysy twarzy.
Rasa w społecznym i kulturowym porządku wyodrębniana 
jest-zarówno według biologicznego, „obiektywnego” kryterium, jak i kulturowego, 
„subiektywnego” zespołu cech decydujących o indywidualnej tożsamości oraz gru­
powej przynależności (Handlin 1957).
Jeden i drugi zespół czynników nie wystarcza na precyzyjne ustalenie stopnia 
rozlączności poszczególnych ras. W różnych systematyzacjach - wyjąwszy te spo­
rządzane według kryteriów ideologicznych - dominują ujęcia typologiczne, a nie 
klasyfikacyjne. Szwedzki uczony Linneusz wyróżnił w XVIII wieku cztery główne 
rasy: amerykańską, europejską, azjatycką oraz grupę ras „późniejszych”.
Dzisiaj, w świetle odkryć archeologicznych, gdy przyjmuje się, że jedną z kole­
bek ludzkości była Afryka, trudno uznać tę klasyfikację za uzasadnioną. Później­
sze, dziewiętnastowieczne kategoryzacje wyróżniały rasy: kaukaską, mongoidalną 
i negroidalną (Marden i Meyer 1973: 123). Oprócz czynników fizjologicznych, 
biologicznych, zaczęto uwzględniać także atrybuty kulturowe. Systematyzacje grup 
rasowych stawały się coraz bardziej nierozłączne. Granice pomiędzy grupami ra­
sowymi były i są nadal płynne. Sytuację komplikował dodatkowo fakt pojawiania 
się w różnych obszarach świata, na skutek procesów kolonizacji i migracji, coraz 
liczniejszych grup mieszanych rasowo, poczynając od mieszanek Polinezyjczyków 
i Europejczyków, Hawajczyków z Japończykami oraz Koreańczykami, Aborygenów 
i Europejczyków, Indian amerykańskich i Europejczyków, na końcu zaś ludności 
europejskiej, afrykańskiej i azjatyckiej.
Skale amalgamacji rasowej - czyli stopnia mieszania się ras - są w dużym stop­
niu nierównomierne. Aktualnie największy odsetek ludności mieszanej rasowo 
występuje w Ameryce Łacińskiej. W największym z tamtejszych krajów - Brazylii, 
w 2000 roku 38,5% ludności deklarowało mieszane pochodzenie 
rasowe. Dominuje podwójne pochodzenie i tożsamość rasowa, 
ale coraz liczniejsze są przypadki trzykrotnej, czterokrotnej AMALGAMACJA 
i wielokrotnej identyfikacji rasowej. W Meksyku ponad 60% lud- RASOWA 
ności to Metysi, a w Chile i Paragwaju odsetek ludności mieszanej 
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rasowo przekracza 90%, przy przyjmowaniu jednorodnych, narodowych charakte­
rystyk, określanych w kategoriach „metysażu” i narodowej tożsamości grupowej. 
Odmienna sytuacja występuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W 2000 roku 
mieszaną tożsamość rasową zadeklarowało tam 2,4% obywateli.
Współcześnie rasa definiowana jest w sensie socjologicznym najogólniej jako: 
„wielka grupa ludzka, określająca samą siebie i postrzegana przez inne zbiorowości 
jako odmienna ze względu na wrodzoną, niezmienną fizyczną i psychiczną cha­
rakterystykę” (van den Berghe 1967: 9). Występujące w definicji pojęcie „grupa” 
odnosi się nie do społecznego agregatu, statystycznego zbioru, 
lecz świadomych swej odrębności i wspólnoty interesów zbioro- 
RASA - DEFINICJA wości, w trwały sposób wyróżniających się w strukturze społecz­
nej. Cechy fizyczne to najczęściej kolor skóry, włosów, oczu czy 
rysy twarzy.
W nowoczesnych teoriach socjologicznych najważniejszym wyróżnikiem rasy 
jest zespól psychicznych predyspozycji jednostek i cech kulturowych grup ludzkich, 
wyróżnianych w różnych modelach strukturalnych jako odrębna zbiorowość.
Granice grup rasowych w Stanach Zjednoczonych - chociaż wyjątkowo ostre 
w społecznej świadomości - zacierają się na poziomie indywidualnych relacji mię­
dzyludzkich, zwłaszcza w tych obszarach życia społecznego, w których występują 
zbiorowości Amerykanów o mieszanych pochodzeniach etnicznych i rasowych. Tym 
niemniej pojęcie rasy, posiadające oprócz społecznego i kulturowego, historyczny 
- ideologiczny i polityczny - sens stanowi podłoże odrębnego wymiaru strukturali- 
zacji społeczeństwa amerykańskiego, przejawiającego się nie tylko poprzez istnie­
nie uprzedzeń, dyskryminacji, nierówności i konfliktów rasowych, lecz także, albo 
przede wszystkim, w psychologicznym, indywidualnym wymiarze. Uzewnętrznia się 
to w postaci powszechnie podzielanych przekonań o ekonomicznych i kulturowych 
barierach rasowych, przybierających w wielu koncepcjach postać dwubiegunowego, 
spolaryzowanego modelu konfliktu, a nie wielostopniowego schematu podziałów 
funkcjonalnych.
modelach relacji rasa i etniczność stanowią dwa odrębne, całkowicie różne po­
rządki systematyzacji strukturalnej. Bazujące na takim rozumieniu rasy stosunki 
i relacje społeczne prowadzą do separatyzmu, izolacjonizmu i faktycznej, chociaż 
niekoniecznie prawnej segregacji (Weber 2002: 306). Opisaną sytuację oddaje na­
stępujący sąd Miltona Gordona:
Rasę rozumieć można w dwojakim co najmniej znaczeniu:
1) biologiczno-socjologicznym - dychotomicznym,
DWOJAKIE 
ROZUMIENIE RASY
2) społeczno-kulturowym - gradacyjnym.
Rozumienie bio-socjologiczne prowadzi do modeli zróżnicowania 
rasowego, opierającego się na schemacie nierówności, konflik­
tu i relacji dominacji/podporządkowania. W dychotomicznych
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„Co aktualnie się dzieje, w ostatnim okresie, polega nie tylko na intensyfikacji 
strukturalnego separatyzmu, ale także [...], niespodziewanym wzroście radykalizmu 
ruchu czarnych nacjonalistów (Black Power Movement), kulturowego nacjonalizmu 
Czarnych Amerykanów, sporadycznych rozruchów w czarnych gettach, stopniowego 
(o ile nie totalnego) wypierania staromodnych, liberalnych czarnych przywódców 
przez typ bojowników, reprezentujących żądania i działania polegające na zastoso­
waniu wybuchowych środków przymusu” (Gordon 1975: 88).
Słowa te, odnoszące się do przełomu lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych 
XX wieku w Stanach Zjednoczonych, nadal pozostają aktualne, o czym świadczy 
choćby utrzymywanie się dążeń separatystycznych wśród Czarnych Muzułmanów 
pod przywództwem Louisa Farrakhana.
Drugi sens rozumienia „rasy” jako ekwiwalentu gradacyjnej struktury etnicznej 
znajduje zastosowanie w wyróżnieniu kategorii społeczno-kulturowych, „etnoklas” 
i „kategorii etnicznych”, rozpoznawalnych bardziej w strukturach klasowo-war- 
stwowych niż rasowych. Kwestia odrębności grupowej jednostek o jednakowych lub 
podobnych cechach fizycznych bądź psychicznych jest zagadnieniem w zasadzie nie 
do końca rozwiązanym, i być może nierozwiązywalnym.
Trudności w definiowaniu rasy wiążą się z nakładaniem się na siebie różnych 
kryteriów odrębności grupowej, w tym nie tylko koloru skóry - zwłaszcza, gdy 
w grę wchodzą jej odcienie - ale przynależności etnicznej (w tym np. plemiennej 
i narodowej), kompetencji językowej czy charakterystyki wyzna­
niowej. Liczne kontrowersje i rozbieżności w określaniu rasy, 
polegające także na stosowaniu różnych kryteriów przynależno­
ści w odniesieniu do tych samych jednostek i grup, wywodzą się 
z kilku przyczyn.
• Po pierwsze, kwestia przynależności rasowej bywa w coraz większym stopniu 
czynnikiem relatywnym, odnoszącym się do szerszego kontekstu społecznego. 
Coraz liczniejsza kategoria Amerykanów o mieszanym pochodzeniu rasowym 
może być zaliczana (bądź sama się zaliczać) do jednorodnych, pojedynczych 
kategorii rasowych jednego ze swych przodków. Czynnik przynależności rasowej 
jest w coraz większej mierze sprawą subiektywnej deklaracji i samooceny niż 
obiektywnego pochodzenia społecznego.
• Po drugie, zjawiska definiowane jako „rasa” oznaczają szereg różnego rodzaju 
kategorii opisowo-analitycznych, takich jak tożsamość i typ postawy, rodzaj 
więzi społecznej, typ ideologii, odmiana grupy-wspólnoty czy też postać ruchu 
społecznego. Pojęcie „rasa” oznacza zbyt wiele zjawisk, jest kategorią zbyt po­
jemną empirycznie i teoretycznie, aby nie prowadzić do kontrowersji co do jego 
znaczenia.
• Po trzecie, struktura rasowa ulega ciągłej ewolucji, prowadzącej do wzrostu 
różnorodności zbiorowości, lokujących się na różnych skalach podziałów 
Definicje rasy
- KONTROWERSJE
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W pierwszym, dychotomiczno-konfliktowym ujęciu wymiar rasowy decyduje 
także o przynależności do kategorii społecznej (Handlin 1957, Harris 1964). 
Czynnikiem dominującym w porządkowaniu świata jest nie tyle kolor skóry, 
lecz raczej procent jednorodności genetycznej chromosomów we krwi, wyli­
czany według kryteriów pochodzenia. Zgodnie z zasadą genotypu rasowego, 
najmniejsza nawet domieszka krwi murzyńskiej sprawia, iż nawet osobnik o bia­
łym kolorze skóry traktowany jest jako członek czarnej rasy. 
W klasycznym ujęciu Gunnara Myrdala, Afroamerykanie, tzw. 
rasa murzyńska, „definiowana jest w kategoriach pochodzenia. 
Wszyscy, mający w swych żyłach jakikolwiek ślad krwi mu­
rzyńskiej, bez względu na to, skąd się wywodzą, uważani są za
Murzynów” (Myrdal 1944: 113).
O ile w dychotomicznych ujęciach rasowych czynnik pochodzenia biologicznego 
i fakt urodzenia w określonej grupie stanowi niezbywalny element przynależności, 
o tyle koncepcje gradacji etnicznej uwzględniają, obok pochodzenia, szereg innych 
komponentów więzi i identyfikacji, w tym:
• dziedzictwo kulturowe (głównie język i religię),
• etos i wartości grupowe,
• lojalność wobec innych członków zbiorowości,
• organizacje i instytucje,





• ideologię i kilka innych (Ethnicity: Theory and Experience 1975).
Wejście do „białej rasy” było i jest wciąż w Stanach Zjednoczonych dla wielu 
ludzi o mieszanym pochodzeniu rasowym - bez względu na proporcje dziedzictwa 
dwóch lub większej liczby ras - zamknięte.
Natomiast w Brazylii czynnik pochodzenia rasowego dawno przestał już być 
wyznaczany kryteriami biologiczno-obiektywnymi, przemieszczając się ku obszarowi 
stratyfikacji etnicznej, zdeterminowanej przez typy tożsamości grupowej.
Według Stanisława Ossowskiego, o dychotomicznym podziale na rasy wyższe 
bądź niższe, lepsze i gorsze decyduje czynnik biologiczny, ujmowany najczęściej 
w kategoriach cech dziedzicznych (Ossowski 1966).
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Każda domieszka krwi, fakt, że jeden z pradziadków danego osobnika był 
przedstawicielem czarnej rasy, mogła zadecydować o zaliczeniu jego odle­
głych potomków do tej samej kategorii rasowej, a w konsekwencji społecznej 
i kulturowej. Podział na rasy jest stałym elementem struktura- 
lizacji świata społecznego. Ten typ definiowania rasy i kształto­
wania stosunków rasowych nadal obowiązuje powszechnie na PODZIAŁY RASOWE 
przykład w Stanach Zjednoczonych, gdzie w następstwie procesu 
amalgamacji nie doszło do - pomimo zrównania prawnego Czar­
nych i Białych Amerykanów - znaczącego wymieszania ras. Na takiej podstawie 
mieszkańcy Portoryko postrzegani są i klasyfikowani w Ameryce Południowej jako 
„biała” grupa etniczna. W Stanach Zjednoczonych automatycznie lokowani są 
oni w obrębie „czarnej” mniejszości rasowej (Wadę 1997:14). O takiej rozbieżnej 
lokalizacji decydują nie ich wygląd, w tym „pośredni”, jaśniejszy od czarnej kolor 
ich skóry, nie terytorium, które zamieszkują, lecz zespół charakterystycznych cech 
historyczno-kulturowych, wyrastający z dychotomicznej, genotypowej definicji 
zjawiska rasy.
W Brazylii, amalgamacja i akomodacja rasowa jest zjawiskiem o wiele szer­
szym i głębszym. Jeszcze w czasach kolonialnych odchodzono od zasady dzielenia 
ludzi na „czarnych” i „białych”, gdyż istniała już bardzo liczna kategoria ludzi 
o mieszanym pochodzeniu rasowym. Kategorie społeczne wy­
odrębnione początkowo ze względu na kolor skóry stawały się 
coraz bardziej rozłączne z wyróżnionymi na podstawie kryteriów 
przynależności rasowej. Coraz więcej osób czarnych i o miesza­
nym kolorze skóry wchodziło do klasy ludzi wolnych, natomiast 
jaśniejsza karnacja nie gwarantowała wydostania się z kręgu niewolników.
Już w czasach kolonialnych istniały na przykład na Karaibach zalążki systematyki 
gradacyjnej, dzielącej ludzi - ze względu na stopień domieszki krwi czarnej rasy - na 
różne podkategorie Mulatów. Charakterystyczną pod tym względem systematy­
kę zawiera tekst Kazimierza Luxa, opublikowany po raz pierwszy w 1854 roku 
(Lux 1982). Znajduje się w nim następujące określenie Mulata:
„Mulat lub Mulatka jest dzieckiem ojca białego a matki Murzynki, czyli czarnej. 
Quarteron jest dzieckiem ojca białego i Mulatki. Griffe jest dzieckiem ojca białego 
i matki Quarteron. Guerssonne jest dzieckiem ojca białego i matki Griffe. Mistive 
jest dzieckiem ojca białego i matki Guerssonne. Na koniec dziecko ojca białego 
i matki Mistive jest zawsze białe, tak jak europejskie” (Lux 1982: 69).
Kategorie ludności mieszanej rasowo odnosiły się, co prawda, do tzw. Indii Za­
chodnich, ale zachowywały w owym czasie - czyli na początku XIX wieku - ważność 
między innymi również w będącej kolonią portugalską Brazylii. Równie złożone 
i wielostopniowe były podkategorie metysażu, chociaż obowiązywały w tym zakresie 
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Rasowa mieszanka doprowadziła z czasem do wyłonienia niezliczonej nieomal 
liczby biało-czarnych, biało-indiańskich bądź czamo-indiańskich pośrednich krzyżówek 
i wprowadzenia czegoś w rodzaju wielostopniowej „nomenklatury” rasowej (Wadę 
1997: 28). Pojęcie „metysażu” obejmowało nie tylko osobników wywodzących się ze 
związków Białych z Indianami, lecz także z różnych innych konfiguracji pochodzenia, 
na przykład ojciec Metys i Biała matka mająca indiańską babkę. Kategoria Kafuzów, 
odnosząca się do Brazylijczyków wywodzących się z międzyraso- 
wych związków pomiędzy Murzynami i Indianami również obejmu- 
GRUPY MIĘDZYRASOWE je bardzo złożoną, wielostopniową gradację proporcji elementów 
jednego lub drugiego dziedzictwa rodowego. Nie warto nawet 
wspominać o „Mulatach”. Odcienie kolorów skóry i proporcji 
pochodzenia rozciągają się nie na skali, lecz na swoistym continuum, na którym nie 
da się już oddzielić „Mulatów” od Białych czy Czarnych „nie-Mulatów”.
Inną znaną - dodajmy, jedną z licznych - wersją logicznej klasyfikacji osobników 
„międzyrasowych” jest propozycja Marvina Harrisa, który wyróżnia następujące 
kategorie: „Biały (branco), Mulat (mulato), jasny Mulat (mulato claro), Mulatek 
(mulat inko), ciemny Mulat (mulato-escuro), „kawa z mlekiem” (cafe-com-leite), 
Metys-Kaboklo (cahoclo), czarny z domieszką (preto de cabelo bom), „ciemnawy” 
(escumho), ciemny (escuro)” (Harris 1964: 58).
Rasa, niezależnie od swej socjologicznej, złożonej charakterystyki jest też kate­
gorią prawną. W Stanach Zjednoczonych istnieją pewne reguły prawne zmierzające 
do ochrony dyskryminowanych w przeszłości bądź aktualnie mniejszości rasowych, 
obejmujące przede wszystkim dwie zbiorowości: czarnych Ame­
rykanów (Blach American, Afro-Americari) oraz Indian (Native 
RASA - KATEGORIA American). Na użytek amerykańskiego powszechnego spisu 
ludnościowego (American Census of Population) wyodrębnione 
zostały rasy: biała, czarna (African-American or Negro), Indian 
amerykańskich i rdzennych mieszkańców Alaski, azjatycka (z wyszczególnieniem 
podkategorii narodowo-etnicznych: Hindusów, Chińczyków, Filipińczyków, Ja­
pończyków, Koreańczyków, Wietnamczyków oraz pozostałych Azjatów), hawajska 
i mieszkańców innych wysp Pacyfiku (zwłaszcza Guam i Samoa) i inne rasy. Sześć 
wymienionych kategorii rasowych nie uwzględnia jako odrębnej rasy-w odróżnieniu 
od spisu z 1990 roku - Amerykanów latynoskiego pochodzenia, zwłaszcza hiszpań- 
skojęzycznych Meksykanów oraz „kolorowych” Portorykańczyków, Kubańczyków 
i Haitańczyków. Część hiszpańskojęzycznych Amerykanów deklaruje, zależnie od 
koloru skóry, przynależność do rasy białej, czarnej bądź innej.
Określenia sześciu wymienionych w kwestionariuszu spisowym ras znajdują się 
w dokumentach U.S. Census Bureau (Census 2000 questionnaire)
• Rasę „białą” zdefiniowano w nich jako pojęcie odnoszące się do zbiorowości 
„ludzi pochodzących z Europy, Bliskiego Wschodu lub Afryki Północnej. Obej­
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muje ono ludzi wskazujących na swoją przynależność rasową jako »białą« oraz 
deklarujących swe pochodzenie przykładowo jako: irlandzkie, niemieckie, wło­
skie, libańskie, bliskowschodnie, arabskie czy polskie”.
• Rasa „czarna bądź afroamerykańska” to Amerykanie wywodzący się z czarnej 
rodzimej zbiorowości afrykańskiej. Kategoria ta obejmuje: „ludzi wskazujących 
na swoją przynależność rasową jako czarna, afroamerykańska bądź murzyńska 
oraz deklarujących swe pochodzenie jako afroamerykańskie, murzyńskie bądź 
haitańskie”.
• „Indianie amerykańscy i rdzenni mieszkańcy Alaski” jako 
zbiorowość rasowa obejmują: „wszystkich ludzi pochodzących
z Ameryki Północnej lub Południowej, utrzymujących swoją GŁÓWNE RASY 
przynależność plemienną. Rasę tę tworzą ludzie deklarujący 
swoją tożsamość plemienną, przykładowo w kategoriach: 
Sioux, Chippewa czy Navajo”.
• „Azjaci” reprezentowani są przez ludzi wywodzących się z Dalekiego Wschodu. 
Południowo-Wschodniej Azji lub subkontynentu indyjskiego, „deklarujących 
swoją przynależność rasową poprzez wskazanie na swe pochodzenie jako hin­
duskie, chińskie, filipińskie, koreańskie, japońskie, wietnamskie, pakistańskie 
czy tajskie”.
• „Hawajczycy i pozostali Wyspiarze Pacyfiku” to grupa rasowa, do której zaliczają 
się rdzenni Hawajczycy, Samoańczycy, Guamczycy i mieszkańcy innych wysp 
Pacyfiku, takich jak Tahiti czy Mariany.
• „Pozostałe rasy” obejmowały w spisie powszechnym w 2000 roku ankietowa­
nych, którzy nie byli w stanie utożsamić się z żadną z pięciu wymienionych 
już tu ras. Do kategorii tej zaliczają się także Amerykanie meksykańskiego 
i latynoskiego czy marokańskiego pochodzenia. Kategoria rasowa „inne rasy” 
obejmuje także przykładowo: Kubańczyków, Portorykańczyków, Chilijczyków, 
Brazylijczyków czy mieszkańców takich państw, jak Republika Południowej 
Afryki, którzy nie potrafią z jakichkolwiek powodów zidentyfikować swej przy­
należności rasowej. Najczęściej dotyczy to Amerykanów o mieszanym, niejed­
norodnym pochodzeniu rasowym, którym kolor skóry przeszkadza przykładowo 
w identyfikowaniu się z jedną z wymienionych ras ze względu na ich złożoną 
tożsamość kulturową.
Kwestia przynależności rasowej w Stanach Zjednoczonych jest w dużej mierze 
związana z charakterystyką fizyczną; kolorem skóry i, co za tym idzie, pochodze­
niem etnicznym, niemniej głównym - obok wyglądu - kryterium przynależności 
rasowej staje się tożsamość rasowo-etniczna. Próba ujmowania zróżnicowania ra­
sowego z punktu widzenia wymiaru etnicznego jest jednak wciąż bardzo daleka od 
powodzenia, o czym świadczy również stosunkowo mały - nieprzekraczający 2,4% 
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populacji - odsetek ludności Stanów Zjednoczonych, deklarujących mieszaną, 
podwójną bądź wielokrotną identyfikację rasową. Nieliczna kategoria Mulatów 
- nieco poniżej 800 tys. Amerykanów - nie rozwinęła w pełni cech 
solidarności grupowej. Stąd niska popularność tej identyfikacji 
RASOWAW^USA ~ traktowanej nieufnie i wręcz wrogo - przez reprezentantów 
czarnej mniejszości, a co najwyżej neutralnie i obojętnie przez 
białą większość. Zdecydowana większość Amerykanów o mie­
szanych, czarno-białych charakterystykach rasowych wybiera raczej identyfikację 
z własną, czyli czarną grupą rasową. Tożsamość taką reprezentuje ponad 2/3 wszyst­
kich Mulatów.
Inną, rodzącą szereg kontrowersji sprawą jest kategoryzacja ludności o po­
łudniowo-amerykańskim bądź latynoskim rodowodzie. W spisie powszechnym 
z 1990 roku grupę „hiszpańskojęzycznych Amerykanów (Spanish-speakingAmeri- 
can) lokowano jednoznacznie w obrębie struktury rasowej. W spisie powszechnym 
z 2000 roku kategorię tę zastąpiono zbiorowością Amerykanów o hiszpańskiej 
lub latynoskiej tożsamości etnicznej (Hispanic orLatino ofany race). Zbiorowość 
rasowo-etniczna Amerykanów o dominacji latynoskiej tożsamości kulturowej, 
lokująca się w obrębie kategorii spisowej hiszpańskojęzycznej mniejszości kultu­
rowej, stała się w latach dziewięćdziesiątych największą mniejszością kulturową 
w Stanach Zjednoczonych. Jest to kategoria wewnętrznie bardzo niejednorodna 
rasowo, narodowo i etnicznie. Wyróżnia ją wszakże spośród innych specyficzna 
identyfikacja językowo-kulturowa, rodząca poczucie solidarności oraz więzi sym­
bolicznej ponad podziałami związanymi z miejscem urodzenia czy kolorem skóry. 
Do kategorii Amerykanów latynoskiego pochodzenia zaliczają się zarówno biali, 
jak i czarni bądź mieszani rasowo Kubańczycy, Metysi i Indianie meksykańscy, 
czekoladowi Portorykańczycy, czarni Haitańczycy, jak i angielskojęzyczni potom­
kowie kolonistów hiszpańskich bądź portugalskich.
Odrębną kategorią etniczną, uwzględnianą jednak niekiedy w przeszłości 
w schematach zróżnicowania rasowego, są amerykańscy Żydzi. Amerykanie ży­
dowskiego pochodzenia tworzą blisko trzyprocentową, zróżnicowaną wewnętrznie 
grupę religijno-kulturową o bardzo silnych wskaźnikach więzi etnicznej. Odrębność 
tej grupy utrzymuje się nie tylko w wymiarze cech etnicznych i wyznaniowych, ale 
także językowych.
Ludność indiańska podzielona jest na wiele grup plemiennych i językowych, 
a przy tym, podobnie jak w przypadku pozostałych grup rasowych, zbiorowość 
podzielona także w wymiarze cech etnicznych i wyznaniowych. Liczebność po­
szczególnych plemion i grup językowych w obrębie indiańskiej mniejszości rasowej 
wykazuje spore dysproporcje.
Tabela nr 5 prezentuje zróżnicowanie rasowe nieuwzględniające jako odręb­
nych kategorii strukturalno-analitycznych Amerykanów o dominacji latynoskiej 
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tożsamości narodowej oraz cechujących się mieszanymi, wielokrotnymi pocho­
dzeniami rasowymi. Zbiorowość Amerykanów o dominacji latynoskiej tożsamości 
rasowo-etnicznej bywa w ostatnim czasie redukowana bądź do kategorii „hiszpań- 
skojęzycznych Amerykanów”, bądź do którejś z sześciu wymienionych ras. Podobnie 
rzecz się ma z Amerykanami, którzy w sferze czynników obiektywnych odznaczają 
się mieszanym rodowodem rasowym, lecz w wymiarze psychologicznym identyfikują 
się z jedną tylko rasą.
Zjawisko rozbieżności kryteriów przynależności rasowej wiąże się z nakładaniem 
się na siebie dwóch porządków podziałów strukturalnych, jednego - opierającego 
się na stosunkach dominacji/podporządkowania i nierówności położenia, drugiego 
- bazującego na relacjach równości i na gradacyjnym schemacie zróżnicowania 
społecznego.
Tabela nr 5. Skład rasowy społeczeństwa amerykańskiego w 2000 roku
Przynależność rasowa Liczba ludności Odsetek 
społeczeństwa USA
Ludność USA ogółem 281 421 906 100
Biali 211 460 626 75,2
Czarni (Afroamerykanie) 34 658 190 12,3
Indianie i rdzenni mieszkańcy Alaski 2 475 956 0,9
Azjaci: 10 242 998 3,6
Hindusi 1 678 765 0,6
Chińczycy 2 432 586 0,9
Filipińczycy 1 850 314 0,7
Japończycy 796 700 0,3
Koreańczycy 1 076 872 0,4
Wietnamczycy 1 122 528 0,4
pozostali 1 285 234 0,5
Hawajczycy i rdzenni mieszkańcy Wysp Pacyfiku: 398 835 0,1
Hawajczycy 140 652 -
Guanamczycy 58 240 -
Samoańczycy 91 029 -
mieszkańcy innych Wysp Pacyfiku 108 914 -
Inne rasy 15 359 073 5,5
Amerykanie mieszani rasowo 6 826 228 2,4
Zrodio: U.S.Census Bureau, Table DP-l.Profile of General Demographic Characteristic: 2000, Internet: 
http://factfinder.census.gov/home/en/datanotes
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Zróżnicowanie rasowe społeczeństwa amerykańskiego jest stałym elementem 
strukturalizacji społecznej Stanów Zjednoczonych.
Tabela nr 6. Amerykanie o mieszanej tożsamości rasowej: kombinacja dwu i większej liczby ras
Przynależność rasowa Liczba ludności Odsetek 
społeczeństwa USA
Amerykanie o dwu- lub wielokrotnym 
pochodzeniu rasowym
6 826 228 100
Kombinacja dwóch ras: 6 368 075 93.3
biała, czarna 784 764 11,5
biała, indiańska 1 082 683 15,9
biała, azjatycka 868 395 12,7
biała, hawajsko-polinezyjska 1 12 964 1.7
biała, inne rasy 2 206 251 32,3
czarna, indiańska 182 494 2,7
czarna, azjatycka 106 782 1,6
czarna, hawajsko-polinezyjska 29 876 0,4
czarna, inne rasy 417 249 6,1
indiańska, azjatycka 52 429 0,8
indiańska, hawajsko-polinezyjska 7 328 0,1
indiańska, inne rasy 93 842 1,4
azjatycka, hawajsko-polinezyjska 138 802 2,0
azjatycka, inne rasy 249 108 3,6
hawajsko-polinezyjska, inne rasy 35 108 0,5
Kombinacja trzech ras 410 285 6,0
Kombinacja czterech ras 38 408 0,6
Kombinacja pięciu ras 8 637 0,1
Kombinacja sześciu ras 823
Zrodlo: U.S.Census Bureau, Table DP-1. Profile of General Demographic Characteristic: 2000, Internet: 
http://factfinder.census.gov/home/en/datanotes
Barierą dla ograniczenia dychotomicznych, częściowo dwubiegunowych relacji 
rasowych w społeczeństwie amerykańskim do wielostopniowych, płynnych modeli 
strukturalnych jest stosunkowo niewielki odsetek ludności o mieszanych charak­
terystykach rasowych. W wymiarze cech obiektywnych - pochodzenia rasowego
- nie przekracza on wielkości 2,4% populacji. W wymiarze cech subiektywnych
- ze względu na deklarowaną przynależność grupową - jest on znacznie niższy. 
Członkowie grup mieszanych rasowo nie wybierają transkulturowej charakterystyki, 
właściwej na przykład południowo-amerykańskim Metysom czy Mulatom, lecz prze­
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jawiają tendencję do identyfikowania się z jedną albo dwiema (w bardzo nielicznych 
przypadkach z trzema czy czterema) grupami rasowymi. Rozkład przynależności 
do poszczególnych kategorii mieszanych rasowo w USA przedstawia tabela nr 6. 
Dane te uwzględniają jedynie te osoby, które wybrały taką właśnie wielokrotną - 
a nie jednorodną rasowo - identyfikację grupową. Trudno jest bowiem uznać za 
wiarygodne, iż - jak wskazują zawarte w tabeli nr 6 dane - jedynie 784 764 osób de­
klarowało przynależność do mieszanej rasowo kategorii Mulatów. Liczba ta wskazuje 
jedynie na wielkość populacji Amerykanów o mieszanym, biało-czarnym rasowym 
rodowodzie, pragnących utrzymać transrasową identyfikację grupową.
Kategorie międzyrasowe cierpią na brak wyrazistej więzi grupowej i stanowią 
raczej agregaty-zbiory niż grupy-wspólnoty. Stąd bierze się skłonność Amerykanów 
o mieszanym pochodzeniu rasowym do utożsamiania się z wyraziście wyodrębnio­
ną rasą niż amorficzną, pozbawioną ideologicznej spójności i wyraźnej kulturowej 
tożsamości kategorią bardziej statystyczną niż strukturalną.
Amerykanie o transkulturowej, międzyrasowej tożsamości grupowej stano­
wią nieznaczną mniejszość. Jest to zjawisko stojące w teoretycznej sprzeczności 
z przekonaniem o wielokulturowej naturze społeczeństwa amerykańskiego. Liczeb­
ność transrasowych kategorii społecznych wskazuje na wyraźną 
barierę rasową w procesach asymilacji, szczególnie akulturacji 
w płaszczyźnie amalgamacji, czyli mieszania się ras w wyniku 
zawierania mieszanych małżeństw. Inne społeczeństwa subkon- 
tynentu amerykańskiego, zwłaszcza meksykańskie i brazylijskie 
opierają w zasadzie swój status kulturowy na ludności o mieszanych charaktery­
stykach rasowych. W Meksyku Metysi są dominującą, obok Indian i Kreoli, grupą 
rasową o bogatym dziedzictwie kulturowym, z wyraźnie wyodrębniającą się tożsa­
mością, natomiast łączna kategoria Mulatów, Metysów i Kafuzów (Brazylijczyków 
wywodzących się ze związków indiańskich i murzyńskich przodków) w Brazylii 
obejmuje nieco poniżej 40% populacji kraju.
Społeczeństwo Stanów Zjednoczonych jest pod względem reprezentacji osobni­
ków wywodzących się ze związków mieszanych rasowo wyjątkowo jednorodne. Co 
więcej, zdecydowana większość - bo aż 93,3% - Amerykanów o mieszanych charak­
terystykach rasowych wywodzi się ze związków dwurasowych, 6% - trójrasowych, 
i tylko niewielki odsetek - około 0,5% z wielorasowych. O ile w wymiarze struktu­
ry etnicznej ponad 240 milionów Amerykanów deklaruje posiadanie identyfikacji 
z jedną grupą etniczną, o tyle do drugiej przyznaje się już tylko nieco ponad 70 mi­
lionów osób. Fakt, iż stosunkowo niski odsetek Amerykanów pragnie bądź potrafi 
wskazać swoje wielokrotne - poza pierwszym - pochodzenie etniczne, świadczyć 
może o ograniczonym zakresie oddziaływania modelu pluralizmu kulturowego.
Poszczególne grupy rasowe lokują się w strukturze społeczeństwa amerykańskie­
go bliżej statusu mniejszości niż kategorii spoieczno-etnicznej. Do takiego miejsca 
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w społeczeństwie amerykańskim uprawnione są z pewnością mniejszości rasowe 
indiańska oraz czarna, afroamerykańska. Podobny status ma mniejszość azjatycka 
i w mniejszym stopniu latynoska. Natomiast rdzenna ludność hawajska czy samo- 
ańska, która stanowi historycznie dominujące kategorie rasowe w swoich rejonach 
osiedlenia, ma w zasadzie odrębny status.
W odróżnieniu od społeczeństwa Stanów Zjednoczonych skład i struktura rasowa 
Brazylii lokuje się bardziej w schemacie gradacyjnym niż dychotomicznym.
Rozmieszczenie ludności w Brazylii jest nierównomierne. W największym re­
gionie północnym, obejmującym wraz z Amazonią około 40% powierzchni kraju, 
mieszka zaledwie 7,6% ludności. 42,5% populacji Brazylii zamieszkuje region 
południowo-wschodni, drugi pod względem liczby ludności jest region północno- 
wschodni, obejmujący 28,3% ludności Brazylii. W regionie południowym mieszka 
14,8%, a w regionie środkowo-wschodnim - 6,8% ludności kraju.
W kilku największych stanach z regionów południowo-wschodniego i południo­
wego, mianowicie: Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grandę do Sul 
i Parana mieszka ponad połowa wszystkich Brazylijczyków. Stany te są zarazem naj­
bardziej rozwinięte pod względem gospodarczym i wytwarzają łącznie 2/3 dochodu 
narodowego Brazylii. Dysproporcje rozmieszczenia ludności w Brazylii związane 
są bezpośrednio z ukształtowaniem geofizycznym terytorium kraju oraz warunkami 
klimatycznymi. Większość populacji Brazylii zamieszkuje rejon przybrzeżny Atlan­
tyku i część wyżyny brazylijskiej wraz z płaskowyżem centralnym. 
Tropikalne rejony północne są zamieszkane bardzo rzadko. Wśród 
ludności w regionach północnych dominuje ludność kolorowa, 
zaliczana do rasy czarnej, oraz Indianie. Stosunkowo wysoki jest 
także na północy odsetek Brazylijczyków o mieszanych charak­
terystykach rasowych. Migracje wewnętrzne ludności wiejskiej z interioru do miast 
czy z północy kraju na południe w ostatnich dekadach modyfikują proporcje roz­
mieszczenia ludności rasowej, jednak ich zasadniczo nie naruszają.
Dane zebrane w trakcie spisu powszechnego w Brazylii w 2000 roku uwzględ­
niają kategorię rasy. Przynależność rasowa ustalana była na podstawie deklaracji 
pytanych respondentów. Bazowała przede wszystkim na subiektywnej tożsamości 
Brazylijczyków, ale uwzględniała także pochodzenie rasowe respondentów. Dane 
na temat składu rasowego Brazylijczyków zestawione zostały w tabeli nr 7.
Dane te wskazują, że w ostatnich kilkunastu latach nie nastąpiły w proporcjach 
pomiędzy poszczególnymi kategoriami rasowymi istotniejsze zmiany. Biali Brazy- 
lijczycy wciąż stanowią ponad połowę populacji (53,4%). Liczba Indian ustalona 
została na 734 127 osób, co stanowi wielkość pośrednią pomiędzy minimalnymi 
i maksymalnymi szacunkami, wahającymi się w ostatnim dziesięcioleciu od 200 tys. 
do 1 miliona osób. Odsetek Brazylijczyków należących do indiańskich grup ple­
miennych nie przekracza 0,5% społeczeństwa. Na niezmiennym poziomie 38,6%,
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z tendencją lekko spadkową, lokuje się liczebność ludności mieszanej rasowo. Ozna­
czać to może, że pewna część Brazylijczyków identyfikuje się, pomimo wielokrotnych 
bądź co najmniej podwójnych charakterystyk rasowych, jako biali.
Tabela nr 7. Skład rasowy społeczeństwa brazylijskiego w 2000 roku
ogółem
Brazylia Biali Czarni Indianie Azjaci Mieszani b.d.
169 872 856 91 298 042 10 554 336 734 131 761583 65 318 092 1 206 675
odsetek 100,00 53,4 6,3 0,45 0,49 38,6 0,76
miasto 137 925 238 77 438 432 8 350 108 383 298 686 601 50 145 114 921 685
odsetek 81,2 84,8 79,1 52,2 76,8 52,2 76,4
interior 31 947 618 13 859 610 2 204 229 350 829 74 982 15 172 978 284 990
odsetek 18,8 15,2 20,9 47,8 23,2 47,8 23,6
Zródio: Censo Demográfico 2000: Primeiros Resultados da Amostra Tabela 1.1.1. - Populacao residente, 
por cor ou raga, segundo a situaqáo do domicilio e os grupos de idade - Brasil, Internet: http: www.ibge. 
gov.br/home/estatistica/populacao
Jako odrębna wyróżniona jest rasa żółta, z którą identyfikuje się blisko 0,5 
Brazylijczyków. Ponad milion osób nie potrafi bądź nie chce wskazać przynależności 
rasowej.
Rozmieszczenie ludności kolorowej według kryterium miasto/wieś wskazuje, 
że już ponad 3% Brazylijczyków mieszka w strefach zurbanizowanych; nieco mniej 
niż 20% lokuje się w interiorze jako ludność wiejska, rozproszona po fazendach 
i osadach rolniczych. Zjawisko to nie dotyczy Indian, z których niemal połowa wciąż 
zamieszkuje niezurbanizowane tereny interioru.
Proporcje udziału poszczególnych grup rasowych w makroregionach i stanach 
Brazylii zaprezentowane są w tabeli nr 8. W dwóch regionach Brazylii, południowo- 
wschodnim i południowym odsetek białych Brazylijczyków przekracza średnią dla 
całego kraju. W regionie południowo-wchodnim aż 83,6% Brazylijczyków stanowią 
biali, natomiast 11,6% to ludność mieszana rasowo. Region południowy, obejmujący 
zasiedlane niegdyś przez imigrantów europejskich stany Paraná, Santa Catarina 
i Rio Grande do Sul, jest zamieszkiwany przez najbardziej jednorodną rasowo białą 
ludność. Biali i mieszani rasowo Brazylijczycy stanowią też przeważający odsetek 
ludności w regionie południowym: największy odsetek białych Brazylijczyków 
mieszka w stanach: Santa Catarina - 89,3%, Rio Grande do Sul - 86,5%, Paraná 
- 72,3%, Sao Paulo - 70,7%.
Najbardziej zróżnicowane (w sensie udziału odsetka ludności czarnej i mieszanej 
rasowo) są stany regionu północno-wschodniego. W całym regionie czarni Brązy-
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lijczycy stanowią 7,7% ludności, zaś mieszani rasowo aż 58%. Największy odsetek 
ludności mieszanej rasowo - 64% - mieszka w rejonie północnym. Większość 
z nich to Mulaci. Największy odsetek Indian ma ludność regionu północnego, przy 
czym w stanie Amazonia żyje tylko 8 009 Brazylijczyków z tej grupy rasowej.
GRUPY MIĘDZYRASOWE 
W REGIONACH BRAZYLII
Stosunkowo równomiernie rozlokowani są w poszczególnych 
regionach i stanach Brazylii Azjaci, zaliczani do rasy żółtej. Ponad 
60% wszystkich członków tej grupy rasowej - 456 420 osób - żyje 
w stanie Sao Paulo.
Stosunkowo typową strukturę rasową w porównaniu z całym społeczeństwem 
brazylijskim posiada Dystrykt Federalny ze stolicą kraju Brasilią. Na 2 051 146 lud­
ności zamieszkującej Dystrykt Federalny 1 008 199 (49,5%) to biali, 98 462 (4,8%) 
czarni, 918 305 mieszani rasowo (44,9%). Azjaci stanowią 0,4% mieszkańców stolicy, 
Indianie z odsetkiem 0,4% także nie odbiegają od średniej krajowej.
Tabela nr 8. Struktura rasowa Brazylii w odsetkach z uwzględnieniem podziału na 
makroregiony: 2000 rok
Región Biali Czarni Indianie Azjaci Mieszani b.d. Ogółem
Brazylia 53,4 6,3 0,45 0,49 38,6 0,76 100,0
Región Norte 28,0 5,0 1,6 0,2 64,0 1,2 100,0
Región Nordeste 33,0 7,7 0,4 0,1 58,0 0,8 100,0
Región Sudeste 62,4 6,6 0,2 0,7 29,5 0,6 100,0
Región Sul 83,6 3,7 0,3 0,4 11,6 0,4 100,0
Región Centro-Oeste 49,7 4,6 0,9 0,4 43,8 0,6 100,0
Uwaga: w danych zawartych w tabeli uwzględniono cudzoziemców
Źródło: Censo Demográfico 2000: Primeiros Resultados da Amostra Tabela 2.1.1. - Populaęao resi­
dente, por cor ou raed segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federaęao, Internet: http://www. 
ibge.gov.br/home/estatistica/populacao
Statystyki liczbowe nie ukazują jednak całej różnorodności rasowej poszczegól­
nych stanów. Zwykle kolorowe i mieszane rasowo kategorie ludności koncentrują 
się w małych enklawach terytorialnych. Zjawisko to jest powszechne w wielkich 
aglomeracjach miejskich. W największych miastach Brazylii: Sao Paulo, Rio de 
Janeiro czy Belo Horizonte występuje szczególna koncentracja ludności kolorowej 
w dzielnicach rasowych, stanowiących zamknięte, rządzące się swoimi wewnętrznymi 
prawami wspólnoty lokalne. Wspólnoty te cechują się bardzo dużą gęstością zalud-
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nienia. Ponadto, dochodzi w nich do nakładania się zasad identyfikacji rasowej na 
inne rodzaje tożsamości kulturowej, w tym plemienno-etnicznej, rodzinno-sąsiedz- 
kiej, językowej i religijnej. Skupiska ludności kolorowej i mieszanej rasowo stanowią 
swoiste mikroświaty, hybrydalne całości kulturowe, zwiększające w znaczący sposób 
zakres pluralizmu kulturowego społeczeństwa brazylijskiego. Ilość tego typu lokal­
nych, rasowo i etnicznie odrębnych społeczności, zwłaszcza wśród najuboższych, 
upośledzonych społecznie warstw ludności, rośnie w Brazylii w szybkim tempie.
Podobny status charakteryzuje ludność indiańską, podzieloną na wiele grup 
plemiennych i językowych. Plemiona te, rozproszone w poszczególnych regionach 
i stanach, żyją w odizolowanych wspólnotach plemiennych. Zajmują terytoria 
chronionych prawnie rezerwatów, nieprzenikalne niejednokrotnie dla przybyszów 
z zewnątrz. Sytuacja taka sprzyja utrzymywaniu odrębności kulturowej, w tym 
językowej, ale przyczynia się także do spadku liczby członków grup plemiennych. 
Endogamia plemienna indian brazylijskich stanowi barierę demograficzną, utrud­
niającą odtworzenie wielkości populacji grup plemiennych. W rezultacie ponad 50 
grup plemiennych zagrożonych jest całkowitym wyginięciem.
Społeczeństwa, zwłaszcza w rejonie Południowego Pacyfiku, cechuje oryginalna
i złożona struktura rasowo-etniczna. Poszczególne zbiorowości kulturowe w tym 
rejonie trudno jest zaliczyć jednoznacznie do porządku rasowego lub etniczne­
go. Tworzą one grupy o złożonym, mieszanym rodowodzie, często synkretyczne, 
utrzymujące swoją odrębność z powodu własnej religii czy języka. Przykładowo, 
struktura etniczno-rasowa Fidżi, liczącego nieco ponad 775 tysięcy społeczeństwa 
wyspiarskiego, zdominowana jest przez relacje pomiędzy dwiema grupami kul­
turowymi: polinezyjskich rdzennych Fidżijczyków oraz napływowych azjatyckich 
Hindusów. Fidżijczycy stanowią 50,8% populacji, Hindusi 43,7%. Pozostałe grupy 
etniczno-rasowe to Chińczycy (0,6%), Europejczycy (0,4%), lud­
ność mieszana rasowo o częściowym pochodzeniu europejskim
(1,5%), Rotumańczycy (1,3%), inni wyspiarze Pacyfiku (1,3%) GRUPY RASOWE - FIDŻI 
oraz nieliczna kategoria niezidentyfikowanych „innych” (0,4%)
(Kaczmarek 2003: 178).
Rasa jest stałym komponentem zróżnicowania społecznego
i kulturowego. Większość grup kulturowych jest jednorodna rasowo, etnicznie
i religijnie. Rasa wyznacza granice grupowej, w tym językowej, wyznaniowej
i klasowo-warstwowej przynależności. Wyjątek od tej reguły stanowią mniejszości 
rasowe lokujące się w obrębie granic politycznych grupy kulturowej o odmiennych 
charakterystykach rasowych. Mniejszością tego typu jest grupa Afroamerykanów 
w Stanach Zjednoczonych. Afrobrazylijczycy w większym stopniu są kategorią 
rasową niż mniejszością kulturową. Jednorodnych w sensie pochodzenia rasowego 
Afrobrazylijczyków trudno jest odróżnić od osób o mieszanych charakterystykach 
rasowych.
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Przynależność rasowa w Brazylii i większości społeczeństw latynoamerykańskich 
nie jest cechą absolutną, lecz relatywną. Przyjmuje formę ciągłej skali, rodzaju 
continuum, na którym zaciera się granica pomiędzy „bielą” i „czernią” w sensie 
fizjologicznym, pojawiając się co najwyżej jako cecha kulturowa i społeczna, różni­
cująca ludzi na skalach zamożności, władzy i prestiżu. Dwaj Brazyłijczycy zaliczani 
do kategorii Mulatów mogą się identyfikować z dwiema grupami rasowymi, zależ­
nie nie tyle od odcienia skóry, co od położenia w strukturze klasowo-warstwowej. 
W Stanach Zjednoczonych przynależność do grupy rasowej jest nieodłącznym atry­
butem pochodzenia, związanym z cechami biologicznymi jednostek.
Dystrybucja rasowa sprawia, że na poziomie postaw i osobowości jednostek 
dominuje monowalencja, czyli jednorodna tożsamość kulturowa. Osoby o miesza­
nym pochodzeniu i łącznych, dwukulturowych tożsamościach grupowych stanowią 
w większości społeczeństw obywatelskich nieznaczną mniejszość. Wyjątkiem są 
kraje Ameryki Łacińskiej, w których występują jako liczne i znaczące kategorie 
ludności mieszanej rasowo, tworzące nie tyle zbiorowości w sensie statystycznym, 
co grupy w sensie kulturowym. Na kategorie ludności mieszanej rasowo nakładają 
się w krajach Ameryki Łacińskiej różnorodne, synkretyczne formy wierzeń i kultów 
religijnych. Zjawisko to oznacza, że społeczeństwa kulturowe - narodowe, Brazy- 
lijczyków, Meksykanów czy Wenezuelczyków - w Ameryce Łacińskiej są w dużym 
stopniu zamalgamowane rasowo i przemieszane etnicznie oraz religijnie. Oznacza 
także, że procesy uniwersalizacji tożsamości kulturowej, w wersji 
latynoamerykanizacji, są w Ameryce Łacińskiej znacznie zaawan- 
TOZSAMOSC sowane. Biali Latynoamerykanie - hiszpańskojęzyczni Kreole
RASOWA J J r JT Ji portugalskojęzyczni Luzytanie - stanowią grupę dominującą 
w sensie kulturowym ze względu na rodzaj religijnego, obyczajowego 
i iberoeuropejskiego dziedzictwa, jakie narzucili ludności indiańskiej i afroamery- 
kańskiej. Coraz ważniejsze, nie tylko w sensie statystycznej reprezentatywności, ale 
także udziału w tworzeniu nowych rodzajów narodowej i postnarodowej, latynoame­
rykańskiej tożsamości, są grupy Mulatów, Metysów, Kafuzów, ludności dwurasowej, 
a nawet kilkurasowej. Uprawomocniony wydaje się sąd, iż o pozycję dominującej 
kultury, rywalizują z iberoeuropejskim dziedzictwem hybrydalne, synkretyczne kul­
tury grup mieszanych rasowo i religijnie. Rasowe i wyznaniowe proporcje w krajach 
Ameryki Łacińskiej przedstawia tabela nr 9.
Chrześcijaństwo, zwłaszcza katolicyzm, wyznaczają najważniejsze standardy 
kulturowe wszystkich grup jednorodnych i mieszanych rasowo. Jest to jednak re­
ligijność nacechowana w coraz większym stopniu elementami kultów indiańskich 
oraz afrykańskich.
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Tabela nr 9. Ameryka Łacińska - charakterystyka rasowa i religijna
Kraj Skład rasowy populacji Religia
Argentyna 97% Biali (indoeuropejczycy);
3% Metysi, Indianie i inni
92% katolicy (mniej niż 20% prakty­
kujących), 2% protestanci, 
2% Żydzi, 4% inne
Belize 48,7% Metysi, 24,9% Kreole, 10,6% Majowie,
6,1% Garifuna, 9,7% inni
49% katolicy, 26% protestanci,
1,5% Świadkowie Jehowy, 14% inne, 
9,5% żadna
Boliwia 30% Quechua, 25% Aymara, 30% Metysi, 15% 
Indianie
95% katolicy, 5% protestanci
Brazylia 55% Biali, 38% Mulaci, 6% Czarni, 1% inni 80% katolicy, 15% protestanci, 5% inne
Chile 95% Biali i biali Indianie, 3% Indianie, 2% inni 89% katolicy, 10% protestanci, 
mniej niż 1% Żydzi
Kolumbia 58% Metysi, 20% Biali, 14% Mulaci, 4% Czarni, 
3% mieszanka Czarnych i Indian, 1% Indianie
90% katolicy, 10% inne
Kostaryka 94% Biali (włączając Metysów), 3% Czarni, 1% 
Indianie, 1% Chińczycy, 1% inni
76,3% katolicy, 13,7% ewangelicy,
1,3% Świadkowie Jehowy, 0,7% inni ! 
protestanci, 4,8% inne, 3,2% żadna
Kuba 51% Mulaci, 37% Biali, 11% Czarni, 1% 
Chińczycy
85% katolicy, protestanci, 
Świadkowie Jehowy, Żydzi, santería
Ekwador 65% Metysi, 25% Indianie, 3% Czarni, 7% Biali 95% katolicy
Salwador 90% Metysi, 1% Indianie, 9% Biali 83% katolicy
Gwatemala 55% Metysi, 43% Indianie, 2% inni katolicy, protestanci, rdzenne wierzenia 
maya
Honduras 90% Metysi, 7% Indianie, 2% Czarni, 1% Biali 97% katolicy, protestanci
Meksyk 60% Metysi, 30% Indianie, 9% Biali,
1% inni
89% katolicy, 6% protestanci,
5% inne
Nikaragua 69% Metysi, 17% Biali, 9% Czarni, 5% Indianie 85% katolicy
Panama 70% Metysi, 20% Indianie, 10% Biali 85% katolicy, 15% protestanci
Paragwaj 95% Metysi, 5% Biali i Indianie 90% katolicy
Peru 45% Indianie, 37% Metysi, 15% Biali, 
3% Czarni, rasy orientalne i inne
90% katolicy
Portoryko 80,5% Biali, 8% Czarni, 0,5% Indianie, 11% inni 85% katolicy, 15% protestanci i inne
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Tabela nr 9. ciąg dalszy
Kraj Skład rasowy populacji Religia
Dominikana 16% Biali, 11% Czarni, 73% rasy mieszane 95% katolicy
Urugwaj 88% Biali, 8% Metysi, 4% Czarni, 
praktycznie brak Indian
66% katolicy, 2% protestanci, 1% Żydzi,
31% niewierzący lub inne religie
Wenezuela Hiszpanie, Włosi, Portugalczycy, Arabowie, 
Niemcy, Afrykańczycy, ludność rdzenna, 
brak danych w procentach
96% katolicy, 2% protestanci, 2% inne
2.3. Etniczno-narodowy wymiar odrębności grupowej
O status grupy etnicznej może ubiegać się każda grupa wyodrębniona ze spo-
GRUPA ETNICZNA -
3 UJĘCIA
łecznego kontekstu ze względu na: cechy kulturowe, zwłaszcza 
religijne i językowe, pochodzenie narodowe bądź wszystkie 
łącznie. Termin „grupa etniczna” ma współcześnie w socjologii 
co najmniej trzy występujące równocześnie i wciąż stosowane 
rozumienia.
• Po pierwsze, w najszerszym kontekście, termin ten służy do oznaczania wszyst­
kich zbiorowości połączonych wiarą we wspólne pochodzenie oraz mitolo­
gicznie i ideologicznie rozpowszechnionym sądem o jednakowej etnogenezie 
i wynikających z tego faktu konsekwencjach, przejawiających się zwłaszcza 
w zajmowaniu przez taką zbiorowość szczególnego - zazwyczaj podrzędnego 
- miejsca w hierarchii bogactwa, władzy i prestiżu. Głównymi kryteriami przy­
należności do takiej grupy stają się: pochodzenie, pokrewieństwo (rzeczywiste 
lub mityczno-ideologiczne), identyfikacja językowa i podzielanie obyczajów 
oraz wzorów kulturowych. Uczestnictwo w takiej grupie, poczynając od grup 
rodowo-płemiennych, szczepów, klanów, a skończywszy na narodach, opiera się
Jest to rozumienie wywodzące się od niemieckiego socjologa Maxa Webera 
(Weber 2002) i rozpowszechnione przez antropologów, etnologów i socjologów
GRUPA ETNICZNA - 
WSPÓLNOTA 
POCHODZENIA
na statusie przypisanym, nie pochodzi z wyboru, ale jest wynikiem 
urodzenia i pochodzenia. Przekazywanie elementów kultury, 
zwłaszcza religii i języka, odbywa się drogą transmisji między­
pokoleniowej poprzez wyspecjalizowane segmenty edukacyjne, 
służące podtrzymywaniu trwałości grupy.
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SZEROKIE ROZUMIENIE
w tym podejściu
amerykańskich oraz europejskich {Ethnicity. Theory and Experience 1975, Gordon 
1964, Hansen 1938, Ossowski 1967/1/, Ossowski 1967/2/). Max Weber uznawał za 
grupę etniczną - niekiedy też mniejszość etniczną - każdą zbiorowość połączoną 
subiektywną wiarą we wspólną etnogenezę. Naród jest przy 
tym jedyną grupą etniczną, która posiada własne państwo. 
Tradycję tę nazwać można szerokim, inkluzywnym rozumie­
niem terminów „grupa etniczna”. Równoznaczne jest zarazem 
z podejściem, które traktuje wszystkie grupy etniczne jako 
typologiczną podkategorię zbiorowości narodowych. Właśnie
sens pojęcia „mniejszość etniczna” kryje się w definicji mniejszości narodowej. 
Takie rozumienie grupy etnicznej stawia nieomal znak równości pomiędzy 
szeroką kategorią zbiorowości narodowych, w tym dojrzałymi narodami, oraz 
regionalnymi bądź autochtonicznymi, autotelicznymi zbiorowościami ple­
miennymi lub autonomicznymi wspólnotami kulturowymi w rodzaju Basków, 
Flamandów, Retoromanów, Indian amerykańskich czy polskich Romów. Grupą 
etniczną staje się także w tym ujęciu część innego narodu, bądź nawet cały naród, 
znajdujący się na skutek aneksji lub zmiany granic państwowych w obszarze 
terytorialno-państwowym innej zbiorowości narodowej. Jest to podejście już 
praktycznie niestosowane, chociaż niejednokrotnie nakładające się na inne, 
węższe definicje mniejszości etnicznej, obejmujące także kryteria religijne. 
Grupami etnicznymi są również zbiorowości złożone z imigrantów, żyjących 
w diasporze członków innych grup kulturowych.
Drugie znaczenie terminu grupa etniczna polega na zawężeniu jego sensu do 
tych jedynie zbiorowości połączonych wiarą we wspólne pochodzenie, które 
nigdy nie osiągnęły statusu społeczeństw polityczno-obywatelskich i nie uzy­
skały niepodległości państwowej. Jest to rozumienie przyjęte za socjologami 
zachodnimi m.in. przez grupę polskich socjologów (Jałowiecki 1992) oraz sto­
sowane w analizie grup autotelicznych w rodzaju: polskich Romów, Warmiaków 
i Mazurów czy brazylijskich Indian, belgijskich Flamandów 
i Walonów, hiszpańskich Katalończyków bądź Basków. Grupą 
etniczną jest w tym znaczeniu zbiorowość, która, nie będąc 
w pełni dojrzałym narodem, cieszy się daleko posuniętą auto­
nomią i odrębnością kulturową. Funkcjonuje ona w obrębie
społeczeństwa obywatelskiego bądź państwa narodowego, kontrolowanego przez 
zbiorowość o cechach grupy większościowej. Zbiorowość taka - pomimo istnienia 
politycznych aspiracji albo ich braku - nigdy nie posiadała własnego państwa, 
a jednym z najważniejszych wyróżników takiej zbiorowości staje się wspólna religia 
oraz instytucje kościelno-wyznaniowe.
Jest to stosunkowo najczęstsze i najpowszechniejsze podejście do definiowania 
grup etnicznych (Gellner 1991, Porębski 1991).








Trzecie, najwęższe rozumienie grupy etnicznej wprowadzili do socjologii amery­
kańscy funkcjonaliści. Oznaczać się nim zwykło grupę imigrantów przenoszących 
się z jednego terytorium narodowego (państwowego, kulturowego) na drugie 
i przechodzących proces reorientacji świadomościowej i kulturowej, polegającej 
na stopniowym nabywaniu cech kultury kraju osiedlenia. Takie rozumienie grupy 
etnicznej wprowadził w Polsce Hieronim Kubiak.
W trzecim, najwęższym podejściu pod pojęciem grupy etnicznej rozumie się 
wszystkie zbiorowości o różnym pochodzeniu rasowym, narodowym i wyzna­
niowym, biorące udział w procesach asymilacji, osadnictwa i zagospodarowania 
terytoriów należących do krajów o imigracyjnym rodowodzie, 
w sytuacji braku ich pełnego uczestnictwa w życiu społecznym 
i kulturalnym zbiorowości przyjmującej. Każda kategoria czy 
zbiorowość imigracyjna posiadająca status grupy etnicznej może 
stać się zarazem mniejszością, gdy z powodu niedokonanego
procesu asymilacji zajmuje podrzędne miejsce w strukturze społeczeństwa 
przyjmującego. Udział poszczególnych zbiorowości w procesie tworzenia 
nowego typu społeczeństw narodowych jest nierówny i zależy nie tylko od 
liczebności i materialnego wyposażenia imigrantów, ale także od historycznie 
kształtujących się ich zdolności do popularyzacji i przekazania innym własnych 
systemów kulturowych.
„Etniczność” ma co najmniej dwa wymiary:
1) psychologiczny, połączony z orientacją kulturową i identyfikacją grupową,




ze społecznego kontekstu z uwagi na swój migracyjny rodowód 
i obiektywne cechy związane z faktem urodzenia czy posługiwania 
się językiem kraju pochodzenia (Glazer i Moynihan 1963).
Etniczność oznacza szereg różnego rodzaju zjawisk i procesów, kumulujących 
się w społecznej i kulturowej różnorodności. Podobnie jak przynależność rasowa, 
pochodzenie etniczne jest czynnikiem niezależnym od woli jednostki i może wywierać 
determinujący wpływ na ich położenie społeczne (Weber 2002: 307-312).
Do grup etniczno-narodowych zaliczamy w najszerszym, inkluzywnym ujęciu 
zarówno grupy prenarodowe, nieposiadające własnego państwa, jak i narody-pań- 
stwa. Do kategorii zbiorowości narodowych należą także w tym ujęciu mniejszości 
etniczne o imigracyjnym rodowodzie, jak i narodowe o aneksacyjnej genezie.
Do podstawowych wyznaczników etniczności, a zatem czynników decydujących 
o grupowej przynależności oraz kulturowej charakterystyce, należą czynniki obiek­
tywne i subiektywne. Wśród obiektywnych za najważniejsze uważa się pochodzenie
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narodowe oraz znajomość języka ojczystego. Subiektywne kryteria przynależności 
etnicznej polegają na posiadaniu określonego rodzaju tożsamości grupowej, wynika­
jącej z psychicznej predyspozycji, pozytywnego emocjonalnego stosunku do tradycji
określonej grupy czy kategorii społecznej, często nie popartej 
ani faktem pochodzenia, ani kompetencji językowej. Etniczność 
staje się w coraz większym stopniu kategorią subiektywną, psy­
chologiczną, wynikającą bardziej z poczucia identyfikacji, niż z 
faktu pochodzenia narodowego.




i zasięg etniczności zarówno w społeczeństwie globalnym, jak i skupiskach lokalnych. 
W przypadku pochodzenia narodowego, wyznaczonego miejscem urodzenia, mamy 
do czynienia zarówno z kategorią Amerykanów urodzonych poza terytorium USA, jak 
i tymi, którzy zachowali pamięć o pochodzeniu swych przodków. Według danych 
spisowych, w 2000 roku ponad 33 miliony mieszkańców USA urodziło się poza 
granicami kraju, co szczegółowo pokazują dane zawarte w tabeli nr 10.
Tabela nr 10. Imigranci (mieszkańcy USA) urodzeni za granicą: 2000 rok
Status migracyjny Szacunkowa średnia wielkość
minimalne średnie maksymalne
Urodzeni poza granicami USA 32 174 511 33 091 988 33 347 473
Posiadający legalny status 90% 87,5% 85%
Nielegalni 10% 12,5% 15%
Źródło: U.S.Census Bureau, Table 6: Census Level Undercoverage Rate Assumptions for the Foreign-Born 
Population by Migrant Status: 2000, Internet: http://www.census.gov
Generalnie Stany Zjednoczone pozostają krajem o dużym odsetku - ponad 
10% całej populacji - ludności przybyłej. Szacunki wielkości kategorii osób urodzo­
nych poza Stanami Zjednoczonymi wahają się od 28 379 000 do 33 091 988 osób. 
Ze średnich danych szacunkowych wynika, że mniej niż połowa urodzonych po­
za Stanami Zjednoczonymi osób posiada status obywatelski, natomiast około 
4 milionów należy do kategorii nielegalnych imigrantów. Zdecydowana większość 
Amerykanów urodzonych poza granicami USA wywodzi się z Ameryki Łacińskiej 
i Azji.
Innym obiektywnym kryterium przynależności etnicznej jest umiejętność po­
sługiwania się językiem kraju pochodzenia. Często umiejętność ta oznacza brak 
znajomości języka angielskiego albo - przy słabym opanowaniu jego reguł - częstsze 
komunikowanie się w języku macierzystym.
72 Część I. Grupy kulturowe jako podmiot stosunków międzynarodowym
Rozmieszczenie osób posługujących się innym niż angielski językiem w poszcze­
gólnych stanach USA zawiera tabela nr 11.
Tabela nr 11. Odsetek ludności USA posługujących się językiem macierzystym w 2000 roku
Stan Odsetek Stan Odsetek
Stany Zjednoczone 17,6 Luizjana 8,5
Alabama 3,2 Maine 7,6
Alaska 11,6 Maryland 12,7
Arizona 25,8 Massachusetts 18,4
Arkansas 3,8 Michigan 8,3
Connecticut 18,2 Minnesota 8,8
Dakota Południowa 4,8 Mississippi 2,9
Dakota Północna 5,7 Missouri 5,3
Delaware 8,9 Montana 4,8
Dystrykt Kolumbia 15,3 Nebraska 7,3
Floryda 22,1 Nevada 21,8
Georgia 8,5 New Hampshire 7,5
Hawaje 26,1 New Jersey 25,8
Idaho 9,0 Nowy Jork 27,4
Illinois 19,3 Nowy Meksyk 35,5
Indiana 7,7 Ohio 5,5
Iowa 5,9 Oklahoma 7,1
Kalifornia 39,4 Oregon 10,3
Kansas 6,3 Pensylwania 7,7
Karolina Południowa 5,0 Rhode Island 19,7
Karolina Północna 7,5 Tennessee 4,8
Kentucky 3,5 Teksas 32,0
Kolorado 14,3 Utah 11,5
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Tabela nr 11. ciąg dalszy
Stan Odsetek Stan Odsetek
Vermont 5,2 Waszyngton 13,7
Wirginia 10,9 Wisconsin 7,8
Wirginia Zachodnia 2,2 Wyoming 5,6
Źródło: U.S. Census Bureau Supplementary Survey, Table Percent of Population Speaking a Language 
Other than English, Internet: http://www.census.gov/acs/www/Products/Ranking
Według danych z 2000 roku aż 17,6% Amerykanów deklarowało posługiwanie 
się językiem innym niż angielski. Posługiwanie się językiem ojczystym świadczy albo 
o imigracyjnym rodowodzie, albo silnym przywiązaniu do tradycji własnej zbioro­
wości etnicznej (kulturowej, religijnej, plemiennej, rasowej). Oznacza to, że ponad 
50 milionów obywateli bądź rezydentów Stanów Zjednoczonych chętniej rozmawia 
w domu i w kręgu wspólnotowym w języku macierzystym.
Wśród nieangielskojęzycznych Amerykanów dominuje hiszpańskojęzyczna ka­
tegoria etniczno-rasowa: z 17,6% Amerykanów posługujących się językiem kraju 
pochodzenia jako pierwszym, około 3/5 używa języka hiszpańskiego. Wraz ze wzro­
stem liczby imigrantów z Ameryki Łacińskiej rozszerza się strefa dominacji języka 
hiszpańskiego i zwiększa się populacja Amerykanów dwujęzycznych, posługujących 
się także językiem angielskim.
Największym odsetkiem ludności hiszpańskojęzycznej odznaczają się najlicz­
niejsze stany: Kalifornia, Nowy Jork, Teksas i Floryda.
Drugą pod względem liczebności kategorię obcojęzyczną w Stanach Zjed­
noczonych tworzą Amerykanie azjatyckiego pochodzenia. Nieangielskojęzyczne 
zbiorowości etniczne w bardzo dużym stopniu pokrywają się z grupami złożonymi 
z osób urodzonych poza Stanami i z - posługującymi się kilkudziesięcioma językami 
- Indianami amerykańskimi. Do tego dochodzą małe, lokalne skupiska etniczne 
w rodzaju dzielnic polonijnych w Chicago czy Nowym Jorku.
Jednym z podstawowych elementów struktury społecznej w Stanach Zjedno­
czonych jest grupa etniczna. Grupa etniczna - o czym była już 
mowa - posiada wiele postaci i definiowana jest na rozmaite 
sposoby. Definicja grupy etnicznej w Stanach Zjednoczonych 
opiera się na wyróżnieniu zespołu ludzi: „złożonego z jednostek 
utożsamiających się ze sobą ze względu na wspólne, rzeczywiste 
lub mityczne pochodzenie, oraz tak samo identyfikowanych przez innych” (Shibutani 
i Kwan 1965: 47).
Zagadnienia statusu społecznego i kulturowego poszczególnych grup etnicz­
nych, podobnie jak i konsekwencje utrzymującej się autonomii poszczególnych 
STATUS GRUPY 
ETNICZNEJ W USA
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zbiorowości rasowych i narodowościowych w strukturze społeczeństwa globalnego 
przyciąga uwagę socjologów od dawna (Greeley 1974). Zróżnicowania etniczne 
wyznacza jeden z najważniejszych - obok rasowego, wyznaniowego i klasowo-war- 
stwowego - wymiarów podziału społecznego Amerykanów. Najbardziej przyciąga­
jącą uwagę socjologów jest sfera relacji interetnicznych i kształtujących się w ich 
siatce schematów dysproporcji, uprzedzeń, konfliktów i antagonizmów. Zdaniem 
amerykańskich socjologów: „zagadnienia rasowe i etniczne - pośród nich kwestie 
integracji szkolnej, busingu, wzrostu ruchów protestu czarnych, Meksyko-Amery- 
kanów, Portorykańczyków i Indian, jak i reaktywowanie organizacji tzw. „białych 
etników” pośród Włochów, Irlandczyków, Polaków i Słowian - są od dwudziestu 
pięciu lat wiadomościami z pierwszych stron gazet” (Goodman i Marx 1982: 265).
Zagadnienia te należą do podstawowych zjawisk związanych z kompozycją 
poszczególnych kategorii i grup etnicznych o różnorodnym kolonialnym i ¡migra­
cyjnym rodowodzie.
Struktura społeczeństwa amerykańskiego składa się z różnorodnych grup 
etnicznych, z których część, należących do szerszej kategorii „Amerykanów o la­
tynoskiej identyfikacji” - takich jak meksykańska, portorykańska, kubańska czy 
haitańska - posiada mieszany, rasowo-etniczny status. Inne, zwłaszcza indiańskie 
i składające się z „kolorowych” Amerykanów bliższe są dychotomicznemu, dwu­
biegunowemu modelowi niż strukturalnemu schematowi gradacji. Etniczność naj­
częściej kojarzona jest z „białym ruchem etnicznym”, lecz w praktyce oraz w teorii 
socjologicznej się do niego nie ogranicza.
Pojęcie etniczności bliższe jest coraz bardziej subiektywnym deklaracjom, toż­
samości z grupą rasową, etniczną czy językową i niejednokrotnie sprowadza się do 
węższych niż narodowe kryteriów przynależności (np. takich jak rodowo-plemien- 
ne). Stosunkowo długo, bo aż do końca lat osiemdziesiątych przeważało w Stanach 
Zjednoczonych „obiektywne” kryterium przynależności etnicznej, posiadające swe 
wyznaczniki nie w subiektywnej identyfikacji z własną grupą, lecz w prawnych za­
sadach pochodzenia rasowego, etnicznego i narodowego. W spisie powszechnym 
z 1990 roku stosowano jeszcze jako kryterium przynależności etnicznej pochodzenie 
badanych oraz ich rodziców. Stąd w danych spisowych z tego roku występują jesz­
cze kategorie native bom oraz foreign bom, posiadające dodatkowe podkategorie 
„urodzonych w Stanach Zjednoczonych z amerykańskich rodziców”, „urodzonych 
w Stanach Zjednoczonych z cudzoziemskich rodziców” (jednego lub obojga) czy 
„urodzonych poza Stanami Zjednoczonymi z cudzoziemskich rodziców” (jednego 
lub obojga).
Odejście od kategorii obiektywnych w systemach stratyfikacji etnicznej znalazło 
zastosowanie w najnowszych kategoriach spisowych z 2000 roku. W kwestionariu­
szach spisowych pytano badanych o ich identyfikację z wyróżnionymi w strukturze 
społeczeństwa amerykańskiego grupami etnicznymi o migracyjnym rodowodzie.
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Porzucenie kryteriów obiektywnych i przejście do subiek­
tywnych nie jest metodologicznym czy też formalnym zabiegiem ETNICZNOŚĆ - 
prawnym; oznacza przede wszystkim wzrost znaczenia kryteriów SUBIEKTYWNE UJĘCIE 
przynależności i tożsamości etnicznej jako indywidualnych i gru­
powych - wartościowanych pozytywnie w kontekście pluralizmu 
kulturowego Stanów Zjednoczonych - wyróżników przynależności.
Dane dotyczące przynależności etnicznej pochodzą z badań respondentów 
prowadzonych na metodologicznie dobranych reprezentatywnych próbnych popu­
lacjach. Wyniki badań z 2000 roku zamieszczone są w tabeli nr 12. Wyróżniam w niej 
jedynie średnie, oparte na szacunkach, dane o liczbie Amerykanów deklarujących 
którąś z wyróżnionych - jako pierwszą i drugą - tożsamości etnicznych. W orygi­
nalnych tabelach zamieszczone są oprócz średnich dane minimalne i maksymalne. 
W tabeli brak danych uwzględniających Ameiykanów o latynoskim, w tym meksykań­
skim rodowodzie narodowym lub etnicznym oraz odrębnej kategorii - Amerykanów 
o żydowskim pochodzeniu narodowym. Grupy i kategorie etniczne Ameryka­
nów o dominacji złożonej latynoskiej tożsamości kulturowej (etniczno-rasowej) 
i żydowskiej identyfikacji religijno-etnicznej ujęte zostały w innych wymiarach 
strukturalnych.
Kategoria określana mianem Amerykanie o dominacji latynoskiej tożsamości 
etnicznej - w spisie powszechnym z 1990 roku ujmowana jeszcze jako „Amerykanie 
hiszpańskojęzyczni” - lokowana jest wciąż w obrębie struktury rasowej. Z uwagi na 
złożoność zbiorowości „Amerykanów o latynoskiej tożsamości etniczno-rasowej”, 
nie pokrywa się ona zarazem ze schematami zróżnicowania rasowego bądź etnicz­
nego.
To samo zjawisko dotyczy Amerykanów żydowskiego pochodzenia. W tabeli 
nr 12 wyróżniona jest jako odrębny rodzaj tożsamości „identyfikacja izraelska”. 
Obejmuje ona łącznie - w przypadku Amerykanów deklarujących Izrael jako pierw­
szy lub drugi kraj pochodzenia - niewiele ponad 106 tysięcy osób. Jest to wielka 
dysproporcja w stosunku do liczby Amerykanów zaliczanych do wyznawców jednej 
z odmian judaizmu. Liczba Amerykanów wyznających judaizm - uznawanych za 
Amerykanów żydowskiego pochodzenia - waha się w przedziale 
2-3% całej populacji Stanów Zjednoczonych. Amerykanie o ' /■ iA'-’
żydowskim pochodzeniu etnicznym wyodrębniani są jako zbio- GRUPY ETNICZNE 
rowość w wymiarze zróżnicowania wyznaniowego. Jednocześnie W ^SA
zbiorowość Amerykanów o żydowskim pochodzeniu narodowym 
tworzy odrębną grupę etniczną, ujmowaną niekiedy - zwłaszcza w przeszłości - 
z powodów ideologicznych jako odrębna kategoria rasowo-religijna. Amerykanie 
o żydowskim pochodzeniu narodowym tworzą wpływową kategorię społeczną, jej 
członkowie lokują się w większości w górnych obszarach struktury klasowo-war- 
stwowej Stanów Zjednoczonych.
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Tabela nr 12. Przynależność do grupy etnicznej według kryterium tożsamości badanych 
w 2000 roku
Przynależność etniczna Pierwsza tożsamość Druga tożsamość
akadyjska/cajuńska 75 574 12 115
albańska 109 910 8 606
angielska 19 149 177 9 106 131
arabska 1052 311 196 849
austriacka 458 572 334 232
belgijska 231 931 144 754
brazylijska 183 762 21 257
brytyjska 818 158 251 616
chorwacka 258 509 131 571
czeska 808 825 116 370
czechosłowacka 268 677 116 370
duńska 881 911 617 893
fińska 579 021 218 148
francuska (bez baskijskiej) 5 755 933 4 012
francusko-kanadyjska 1 683 249 518 728
grecka 957 449 222 288
gujańska 116 723 8 646
holenderska 2 921 458 2 297 616
irańska 328 202 20 539
irlandzka 20 548 660 12 478 135
izraelska 95 763 10 653
jugosłowiańska 288 513 89 820
kanadyjska 432 486 202 445
litewska 427 603 287 126
niemiecka 32 505 753 13 946 321
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Tabela nr 12. ciąg dalszy
Źródło: opracowanie własne na podstawie T. Paleczny, Współczesne społeczeństwo amerykańskie w per­
spektywie socjologicznej, s. 88-90.
Przynależność etniczna Pierwsza tożsamość Druga tożsamość
niemcy pensylwańscy 300 000 69 252
norweska 3 059 522 1 487 769
polska 6 290 993 2 759 129
portugalska 994 685 316 323
rosyjska 2 149 673 837 470
rumuńska 272 513 125 544
serbska 98 648 34 468
skandynawska 363 353 142 298
słowacka 514 943 305 768
słoweńska 124 595 48 470
subsaharyjsko-afry kańska 1417 711 87 274
szkocka 3 453 326 1 965 420
szkocko-irlandzka 3 814 594 1 408 874
szwajcarska 597 011 399 660
szwedzka 2 584 719 1 747 507
ukraińska 622 491 239 925
walijska 945 537 953 659
węgierska 940 259 576 386




1 768 854 159 804
inne grupy etniczne 83 206 740 7 465 565
osoby niesklasyfikowane bądź 
niedeklarujące tożsamości etnicznej
33 405 120 203 141 664
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Wymienione rodzaje tożsamości etnicznej nie obejmują wszystkich grup lub ka­
tegorii struktury społecznej Stanów Zjednoczonych. W danych spisowych uwzględnia 
się tożsamości grup etnicznych najliczniejszych (np. angielska, irlandzka, polska) 
bądź/i wywodzących się z krajów posiadających własne instytucje państwowe (np. 
sowiecka, jugosłowiańska, czesko-słowacka). Dalej wyszczególnione są dane doty­
czące tożsamości etnicznej Amerykanów o baskijskim, karpato- 
rusińskim czy alzackim rodowodzie, brak jest natomiast szeregu
TOŻSAMOŚĆ ETNICZNA innych identyfikacji, jak choćby pendżabskiej, mandżurskiej,
kaszubskiej czy retoromańskiej. Oprócz tego w spisie pojawiają 
się grupy etniczne, takie jak Akadyjczycy lub Amerykanie z Wysp
Dziewiczych, charakterystyczne dla struktury etnicznej Stanów Zjednoczonych 
z uwagi na ich historyczne dziedzictwo.
Dane zaprezentowane w tabeli nr 12 obrazują rozmiar zróżnicowania etnicznego 
społeczeństwa Stanów Zjednoczonych nawet bez uwzględnienia wielości innych 
typów i rodzajów identyfikacji lokalnej, regionalnej, plemiennej, językowej czy oby­
czajowej. Wymiar zróżnicowania etnicznego nakłada się zarazem na inne wymiaiy 
strukturalizacji społeczeństwa amerykańskiego; zwłaszcza rasowy, wyznaniowy 
i klasowo-warstwowy. Kompozycja wszystkich wyznaczników pozycji społecznej 
grup etnicznych i ich członków zależy nie tylko i nie wyłącznie od ich charaktery­
styki kulturowej, obejmującej elementy macierzystego dziedzictwa, czas przybycia 
i długość pobytu na terytorium USA, tempo asymilacji, religię, obyczaje, ale koreluje 
się także z ich przedsiębiorczością, zdolnością do samoorganizacji, solidarnością 
klasowo-zawodową czy wręcz charakterystyką rasową.
Wymiar etniczności w społeczeństwie amerykańskim ulega ewolucji i przemia­
nom w kierunku wzrostu znaczenia symbolicznej, identyfikacyjnej sfery określania 
własnej przynależności kulturowej.
Przy wyróżnianiu mniejszości narodowych i etnicznych posługuję się zarówno 
kryteriami obiektywnymi - historyczna trwałość więzi grupowej oraz pochodzenia 
narodowego, jak i subiektywnymi - głównie ideologią grup oraz kryterium tożsa­
mości ich członków.
W porównaniu ze złożonymi społeczeństwami o ¡migracyjnym rodowodzie, 
takimi jak Stany Zjednoczone i Australia, lub o złożonej strukturze plemiennej, 
etnicznej i religijnej w rodzaju Indii lub Chin, społeczeństwo polskie lokuje się 
znacznie bliżej skali monoetniczności i jednorodności kulturowej.
MNIEJSZOŚCI
NARODOWE W POLSCE
Współcześnie występują w Polsce trzy rodzaje mniejszości naro­
dowych. Są to:
1. Grupy będące częścią innych narodów-państw.
Ze względu na genezę, wyróżnić można dwa rodzaje takich 
mniejszości:




a) zbiorowości terytorialne, odrębne językowo i - w więk­
szości - wyznaniowo, znajdujące się na obszarze Rzecz­
pospolitej Polskiej na skutek zmiany granic politycznych 
w przeszłości dalszej lub bliższej. Do mniejszości tego 
typu zalicza się zbiorowości: białoruską, czeską, litewską, 
niemiecką, słowacką, ukraińską,
b) zbiorowości narodowe o ¡migracyjnym rodowodzie, pozbawione poczucia 
związku z własnym, ulokowanym w granicach państwa polskiego terytorium 
grupowym, rozproszone, wchodzące w skład swych diaspor narodowych. Są 
to głównie mniejszości: żydowska, grecko-macedońska, ormiańska, rosyjska, 
wietnamska.
2. Zbiorowości etniczne o autochtonicznym, autotelicznym charakterze, które nie 
osiągnęły statusu narodu. Są to grupy odrębne pod względem charakterystyk 
kulturowych, w tym językowych. Posiadają one długą genezę i reprezentują 
genetycznie typ zbiorowości terytorialnych, z wyraźnie wyodrębnioną symbo­
liczną sferą identyfikacyjną - „ojczyzną prywatną”, nakładającą się na szerszą 
tożsamość ideologiczną z narodem-państwem (Ossowski 1967 
/!/, Ossowski 1967/2/). Do grup tego typu zaliczyć można 
w Polsce Łemków, Mazurów, Warmiaków, Kaszubów. Sporo 
kontrowersji przysparza socjologom kwestia statusu grupo­
wego Ślązaków.
3. Grupy etniczne o rodowodzie napływowo-migracyjnym. Przy­
były one na teren Polski w różnym czasie. Z racji migracyjnej 
genezy znajdują się w różnych fazach budowy swej grupowej 
tożsamości. Część z nich ma charakter wspólnot historycznych 
i została już wymieniona w innych kategoriach typologicznych. 
W obrębie tych mniejszości wyróżnić można:
a) grupy w sensie socjologicznym, historycznie obecne
w Polsce od co najmniej trzech pokoleń, cechujące się kompletnością instytu­
cjonalną, więzią ideologiczną, wspólnotą interesów. Ten rodzaj mniejszości re­
prezentują grupy: żydowska, romska, ormiańska, starowierców, karaimska,
b) zbiorowości ¡migracyjne o stosunkowo świeżym rodowodzie, krótkiej historii 
grupowej w Polsce. Są to zbiorowości, których przedstawiciele obecni byli 
w Polsce wcześniej, jak na przykład Rosjanie, lecz posiadali status cudzo­
ziemców, obcokrajowców, czasowych rezydentów. Do mniejszości tego typu 
zalicza się mniejszość grecko-macedońską.
Przez grupę etniczną rozumiem w tym miejscu zbiorowość wyróżnioną na pod­
stawie odrębnego języka (bądź dialektu), kultury lub tradycji, nie manifestującą swej 
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W Polsce mniejszości takie nie mają własnych aspiracji państwowych ani też nie 
mogą się odwołać do związku z żadnym innym narodem ani sąsiednim, ani odległym 
w sensie przestrzennym (Jałowiecki 1992). Do grup tego rodzaju - z uwagi na brak 
dążeń separatystyczno-państwowych - zaliczyć można w szerokim sensie te zbioro­
wości o autochtoniczno-regionalnym bądź imigracyjnym rodowodzie, które nigdy 
nie osiągnęły statusu społeczności polityczno-obywatelskich, a także - niezależnie 
od faktu istnienia czy braku aspiracji politycznych - nigdy nie posiadały własnego 
państwa.
Grupy etniczne tworzą także imigranci, którzy znajdują się w Polsce w fazie 
budowy więzi grupowych oraz uzyskiwania statusu mniejszości narodowej.
Udział członków mniejszości narodowych i etnicznych w społeczeństwie oby­
watelskim Polski nie przekracza obecnie 3,5% całej populacji (Łodziński 1993). 
W liczbach bezwzględnych możemy mówić co najwyżej o półtoramilionowej kategorii 
obywateli cechujących się posiadaniem odrębnej od polskiej tożsamości narodowej 
bądź etnicznej. Cechą struktury narodowej i etnicznej społeczeństwa polskiego jest 
duży poziom homogeniczności narodowej. Względnie wysokiej jednorodności kul­
turowej - zwłaszcza językowej i wyznaniowej - społeczeństwa polskiego na poziomie 
globalnym towarzyszy lokalna dwujęzyczność i dwuwyznaniowość, przybierająca 





Historycznie rzecz biorąc, homogeniczność narodowa, etniczna i wyznaniowa 
społeczeństwa polskiego jest zjawiskiem stosunkowo nowym 
i krótkotrwałym. Przed 1939 rokiem odsetek osób należących 
w Polsce do mniejszości narodowych i etnicznych przekraczał 
1/3 całej populacji (dane dla 1931 roku w tabeli nr 13) (Toma­
szewski 1985/1/, Tomaszewski 1985/2/).
Dane spisowe z 2001 roku, obejmujące przynależność narodową i etniczną we­
dług subiektywnej deklaracji respondentów, redukują liczbę członków mniejszości 
kulturowych w Polsce do najwyżej 0,5% całej populacji. Przykładowo, w danych 
spisowych z 2000 roku nieco ponad 5 tys. osób zadeklarowało przynależność do 
niemieckiej mniejszości narodowej, gdy liczebność tej grupy szacuje się na kilkaset 
tysięcy. Niewielka stosunkowo liczba wskazań swej przynależności do grup etnicznych 
i narodowych stanowi efekt uprzedzeń i dyskryminacji, zapamiętanych z nieodległej 
przeszłości.
Dane w tabeli nr 13 pochodzą z szacunków i badań, a nie z danych spisowych.
Społeczeństwo polskie lokuje się na skali jednorodności/różnorodności kul­
turowej bliżej krańca monoetniczności. Niewielki odsetek członków należących 
do mniejszości kulturowych, etnicznych, narodowych i religijnych, przy braku 
mniejszości rasowych (może z wyjątkiem tworzącej się mniejszości wietnamskiej) - 
nieprzekraczający 3,5% całej populacji - sprawia, że społeczeństwo polskie jest
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Tabela nr 13. Liczebność mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce w latach 1931-1990 (w tvs.)*
* Dane w tabeli stanowią szacunki autora oparte na różnorodnych źródłach.
Rok
Nacja
1931 1946 1962 1978 1990
1. Mniejszości narodowe wchodzące w skład innych narodów-państw
1.1. Mniejszości narodowe terytorialne
Białorusini 990 150 165 160 250
Czesi 38 5 2 2 3-5
Litwini 83 10 10 12 20
Niemcy 741 3 300 3 5 450
Słowacy b.d. 25 21 18 17
Ukraińcy 4 442 650 180 220 350
1.2. Mniejszości narodowe o ¡migracyjnym rodowodzie (napływowe)
Grecy b.d. b.d. 10 8 5
Ormianie 5 4 3,5 3,5 3,5 1
Rosjanie 139 20 19 b.d. 50-100
Wietnamczycy - - b.d b.d. 5-20
Żydzi 2 733 300 31 7 5-10
2. Mniejszości etniczne autochtoniczne
Kaszubi 500 500 500 500 500
Łemkowie - 200 150 150 100
Mazurzy 30 20 15 10 7,5
Warmiacy - - - - -
3. Mniejszości etniczne o ¡migracyjnym rodowodzie (napływowe)
Karaimi 2 - 0,5 0,3 0,2
Romowie 50 30 35 30 30
Starowiercy 10 3 3 2,8 2,6
Tatarzy 4 3 2 1,5 1.5
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relatywnie wysoce jednorodne rasowo, etnicznie i narodowo. Utrwalone w świado­
mości narodowej, przybierające postać stereotypowego przekonania o „polsko-ka-
MONOETNICZNOŚĆ - 
WIELOKULTUROWOŚĆ
tolickiej”, monowalencyjnej, czyli jednorodnej kulturowo tożsa­
mości Polaków, znajduje oparcie w jednolitym składzie rasowym, 
etniczno-narodowym i religijnym społeczeństwa obywatelskiego. 
Trudno na tej podstawie mówić o pluralistycznym charakterze
wspólczesnego społeczeństwa polskiego w tym samym stopniu, 
w jakim pozbawione większego sensu jest tworzenie modeli wielokulturowości 
w odniesieniu do społeczeństwa albańskiego czy portugalskiego.
Na drugim krańcu skali, wyznaczając biegun różnorodności kulturowej i złożo­
ności etnicznej, rasowej, religijnej, lokują się społeczeństwa postimigracyjne Stanów 
Zjednoczonych, Brazylii, Kanady czy Australii.
2.4. Socjologiczne rozumienie narodu
Naród definiowany jest w socjologii jako wielka, historycznie wytworzona wspól­
nota ludzka, odznaczająca się jednolitą kulturą oraz suwerennością zewnętrzną 
i wewnętrzną, której gwarantem jest własne państwo. Wspólnota taka może istnieć 
dzięki dzieleniu przez jedną grupę ludzi wspólnego terytorium, języka, często religii 
oraz posiadania woli bycia narodem, wyrażonej w ideologiach, systemach świato­
poglądowych i ocennych.
Zgodnie z definicją Stanisława Ossowskiego, narodem jest:
1. „[...] trwała grupa terytorialna takiej wielkości, że jej spójność nie może opie­
rać się na kontaktach osobistych. Grupa ta jest terytorialna 
niekoniecznie w sensie ekologicznym, lecz koniecznie w sensie 
NARÓD - DEFINICJA ideologicznym. Kraj (ojczyzna) i naród są korektami, nawet jeśli 
większość członków narodu nie zamieszkuje w swym kraju, jak 
w przypadku narodu irlandzkiego i żydowskiego.
2. Naród jest grupą «autoteliczną»: jego istnienie i powodzenie jest celem samym 
w sobie. Naród do swego istnienia nie potrzebuje innej sankcji poza własną 
wolą. [...] Ten «autoteliczny» charakter przejawia się w typowej dla każdego 
narodu tendencji do posiadania narodowej suwerenności” (Ossowski 1967/2/: 
241-242).
Definicje narodu są równie niejednoznaczne i różnorodne, jak 
definicje kultury. Sytuacja taka wynika na gruncie socjologii 
WIĘŹ NARODOWA z oryginalności oraz niepowtarzalności więzi społecznej w każdej
wspólnocie kulturowej, która przyjmuje status narodu. Za naj­
ważniejsze rodzaje więzi narodowej uważa się:
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• tożsamość kulturową (zwłaszcza językową),
• solidarność państwową (identyfikację obywatelską),
• jedność ideologiczną,
• dumę z przynależności wyrażającą się w postawach oraz doktrynach nacjonali­
stycznych.
Zdaniem Ernesta Gellnera istotę więzi narodowej ująć można na dwa sposoby:
1. „Dwie osoby należą do tego samego narodu, jeżeli - i tylko jeżeli - uczestniczą 
w tej samej kulturze, przez którą rozumieć będziemy system idei, znaków, sko­
jarzeń, sposobów zachowania i porozumiewania się.
2. Dwie osoby należą do tego samego narodu, jeżeli - i tylko jeżeli - uważają, że 
należą do tego samego narodu. Inaczej mówiąc, narody są dziełem człowieka, 
wytworem jego przeświadczeń, lojalności i solidarności. Zbiór osób (na przy­
kład mieszkających na danym terenie lub mówiących danym językiem) staje 
się narodem wtedy i tylko wtedy, gdy są one stanowczo przekonane, że z tytułu 
współprzynależności do owego zbioru mają wobec siebie pewne obowiązki 
i pewne prawa” (Gellner 1991: 16).
W definicji Ernesta Gellnera pojawiają się jako wyróżniki narodu: zbiór osób, 
terytorium, podzielanie języka oraz świadomość przynależności do zbiorowości 
narodowej. Są to zatem te same czynniki, co u Stanisława Ossowskiego.
Naród jest niewątpliwie grupą terytorialną, a więc taką, która musi realnie bądź 
potencjalnie uważać pewien obszar geograficzny za własny. Stosunek do terytorium 
narodowego zawiera wiele subiektywnych elementów, składających się na pojęcie 
ojczyzny (Ossowski 1967/1/, Ossowski 1967/2/).
Żeby przetrwać, naród musi składać się z jednostek pragnących należeć do tej 
właśnie, a nie innej zbiorowości kulturowej czy państwowo-obywatelskiej. Wielu 
socjologów, w tym Florian Znaniecki i Ernest Gellner, wskazuje na wolicjonalny 
charakter więzi narodowej. Niemniej jednak wielu innych, w tym Max Weber, twier­
dzi, że naród jest grupą społeczną opierającą się na wierze we wspólną etnogenezę. 
Członkostwo w narodzie nie jest kwestią wyboru, lecz faktu urodzenia. Przypisany 
status członkostwa, przyjmowanie języka, religii i obyczajów rodziców sprawia, iż 
przynależność narodowa tworzy najsilniejszy rodzaj więzi społecznej.
Narody komunikują się między sobą za pomocą własnych języków. Niektóre 
języki stały się bardziej uniwersalne i przez to powszechniejsze od innych kodów 
komunikacyjnych. Niemniej jednak dziedzictwo każdego narodu 
może przetrwać i rozwijać się wyłącznie we własnym języku.
Naród jest wielką, historycznie wytworzoną i ukształtowaną na NARÓD - CZYNNIKI 
gruncie wspólnych tradycji grupą ludzką, której najważniejszymi 
wyznacznikami są:
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1) tworzący go ludzie, substrat ludzki,
2) terytorium,
3) kultura, zwłaszcza język i religia,
4) państwo,
5) świadomość i wola istnienia, przejawiająca się w typach tożsamości i ideolo­
giach,
6) pozytywne wartościowanie wspólnoty narodowej, duma z przynależności.
Z punktu widzenia roli elementów narodu w tworzeniu relacji pomiędzy róż­
nymi grupami bądź zjawiskami (na przykład ideologiami, procesami, typami więzi, 
postawami, rodzajami tożsamości) w wymiarze stosunków międzynarodowych wystę­
pują różnorodne konfiguracje poszczególnych czynników. W modelowych ujęciach 
analiza funkcji poszczególnych składników narodu winna uwzględniać możliwie 
jak najszerszy - najlepiej zaś pełny - obraz złożoności poszczególnych wymiarów 
strukturalnych zbiorowości narodowych.
1. Czynnik ludnościowy. Etnogeneza poszczególnych zbiorowości narodowych, 
w tym grup etnicznych, mniejszości narodowych czy dojrzałych narodów obej­
muje kilka porządków analitycznych.
A. Rasowy. Większość zbiorowości narodowych ma charakter jednorodnych 
rasowo wspólnot kulturowych i politycznych. Istnieją jednak złożone spo­
łeczeństwa obywatelskie o oryginalnych kompozycjach struktury 
rasowej. Stany Zjednoczone, Brazylia, Meksyk czy Australia 
NARÓD - RASA posiadają stosunkowo duży odsetek ludności o różnej przyna­
leżności rasowej lub mieszanej rasowo. Republika Południowej 
Afryki, Stany Zjednoczone (Rokicki 2002) czy Brazylia w okresie 
kolonialnym i wczesno-republikańskim opierały swoją strukturę społeczną 
na segregacji dwóch (lub większej liczby) grup rasowych: czarnej, białej 
i indiańskiej.
Można uznać, iż w systemach stratyfikacji zawartych tak w socjologicznej 
naukowej, jak i potocznej świadomości wspólwystępują ze sobą trzy anali­
tyczne i logiczne typy porządku:
1) rasa stanowi kategorię identyczną bądź niemal całkowicie pokrywającą 
się z etnicznością,
2) obie te zasady przynależności są ze sobą całkowicie rozłączne,
3) zjawiska rasowe i etniczne nakładają się częściowo na siebie, częściowo 
zaś są rozłączne (Rokicki 1999: 7).
Biorąc pod uwagę asymetrię stosunków rasowych w przeszłości, to znaczy 
uprzywilejowanie rasy białej w kolonialnych i postimigracyjnych systemach 
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stratyfikacji społecznej, stwierdzić należy, iż czynnik zróżnicowania rasowego 
odgrywa olbrzymią, choć już nie decydującą rolę w kontaktach i stosunkach 
pomiędzy reprezentantami różnych ras, a także narodów, kultur, cywilizacji, 
grup wyznaniowych i społeczeństw obywatelskich.
B. Etniczno-narodowy. Etniczny podział współczesnych społeczeństw rozpatry­
wany winien być w dwóch wzajemnie się na siebie nakładających porządkach. 
Po pierwsze, przy ujęciu grupy etnicznej jako autotelicznej, 
terytorialnej grupy kulturowej nie posiadającej własnego 
państwa, a po drugie, definiowanej jako grupa o ¡migracyj­
nym rodowodzie. W jednym i drugim przypadku uwzględ­
nić należy, że w strukturach wielokulturowych społeczeństw 
obywatelskich, zwłaszcza takich jak Stany Zjednoczone, Australia czy Brazylia, 
lokują się różnorodne pod względem charakteiystyki zbiorowości etniczne 
jednego i drugiego rodzaju - liczne ludy i plemiona autochtoniczne, jak rów­
nież grupy złożone z imigrantów i ich potomków.
C. Religijny. Struktura religijna świata w XXI wieku czy układ sił politycz­
nych, wyznaczony jest w dużym stopniu przez relacje pomiędzy poszcze­
gólnymi grupami wyznaniowymi, szczególnie kościołami. Religia jest 
fundamentalnym, obok języka, czynnikiem kształtują­
cym tożsamość narodową. Jest niezbywalnym wyznacz­
nikiem tradycji tożsamości każdej grupy kulturowej, 
w tym narodowej. W niektórych przypadkach, gdy religia 
i dominująca instytucja kościelna wyznaczają porządek 
polityczny narodu jako grupy kulturowej, mamy do czy­
nienia z teokracją. W tych grupach kulturowych religia jest najważniejszym 
czynnikiem więzi narodowej (lub typu narodowego, jak np. w Iranie).
D. Językowy. Język jest wyznacznikiem przynależności narodowej i etnicznej. 
Decyduje także o charakterystykach mniejszości, w tym etnicznych i wyzna­
niowych, w obrębie społeczeństw obywatelskich składających się z różnorod­
nych pod względem pochodzenia narodowego, rasowego
i etnicznego kategorii strukturalnych. Dialekty, gwary 
i inne odmiany języka - nie mówiąc o wielojęzyczności






2. Terytorium. Terytorium narodowe jest traktowane jako ojczyste, staje się 
nie tylko przestrzenią geograficzną, ale także ważną wartością kulturową. We 
współczesnym świecie spory terytorialne pomiędzy państwami są rzadkością. 
Przykładowo spór o Wyspy Kurylskie pomiędzy Japonią i Rosją, konflikt o Wyspy 
Falklandzkie pomiędzy Wielką Brytanią i Argentyną, antagonizm albańsko-
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NARÓD-WSPÓLNOTA 
TERYTORIALNA
-serbski o Kosowo są dowodem utrzymujących się wciąż dysproporcji i rozbież­
ności pomiędzy granicami politycznymi a etnicznymi zbiorowości narodowych. 
Terytorium narodowe jest uważane za ojczyste, macierzyste, „święte” na mocy 
tradycji historycznej i znaczenia, jakie nadaje mu się w sensie 
kulturowym i politycznym. Jest to ziemia przodków, cmentarzy, 
pól uprawnych, miejsc kultowych i historycznych. Jest też teryto­
rium państwowym, na którym chronione są prawa obywatelskie 
własnej grupy kulturowej i zamieszkujących je mniejszości. Ten 
drugi przypadek zachodzi jednak - i to nie bez wyjątku - w społeczeństwach 






3. Kultura, zwłaszcza język i religia. Naród jest niewątpliwie grupą kulturową. 
W koncepcjach wielu socjologów kultura stanowi najważniejszy i niezbywalny 
element więzi narodowej, główny czynnik narodotwórczy. Dziedzictwo kulturowe
- przekazywane z pokolenia na pokolenie, tradycja historycznego podzielania 
wspólnych wartości, przestrzegania jednakowych norm, posługiwania się takim 
samym językiem, identycznych reakcji na pewien zespół symboli narodowych
- tworzy podłoże, na którym rozwijają się dopiero polityczno-państwowe spo­
łeczeństwa obywatelskie.
Naród nie może istnieć bez własnej kultury, stworzonej na bazie 
wspólnego języka; są jednak pewne odstępstwa od tej zasady.
W przypadku niektórych mieszanych etnicznie narodów, waż­
niejszym od kultury czynnikiem integracji stało się państwo. 
Czterojęzyczna Szwajcarii czy dwujęzyczna Belgii dowodzą, że 
mogą istnieć społeczeństwa narodowe nieposiadające własnego języka, lecz 
przyjmujące jeden bądź kilka języków grup składowych.
Ciekawym przypadkiem odstępstwa od reguły są postimigracyjne społeczeń­
stwa obywatelskie Stanów Zjednoczonych, Kanady czy Australii. Tworzone na 
bazie społeczeństw obywatelskich układy więzi kulturowej bazowały na języku 
angielskim, stanowiącym dziedzictwo kulturowe dominujących grup etnicznych 
o anglosaskim, protestanckim rodowodzie. Kwestia językowa wskazuje także na 
historycznie odmienne modele tworzenia się nowoczesnych narodów.
Narody „tradycyjne”, rozwijające swą integrację na bazie więzi językowych, 
przechodziły przez różne fazy organizacji politycznej, aż do ukonstytuowania 
się państw republikańskich, takich jak Francja czy Polska.
Narody złożone pod względem struktury etnicznej, narodowoś­
ciowej czy wyznaniowej przyjmowały w dominującym mode­
lu integracji państwowej język jednej lub wszystkich grup uczest­
niczących w procesie narodotwórczym. Stąd nie istnieją na 
przykład języki: szwajcarski, belgijski czy amerykański, ale za­
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sada braku języka narodowego nie stoi w sprzeczności z tezą, iż Szwajcarzy, 
Belgowie i obywatele Stanów Zjednoczonych stanowią wspólnoty narodo­
we. Wokół zagadnienia statusu językowego wspólnot narodowych istnieje 
sporo teoretycznych i praktycznych kontrowersji, podnoszonych przez wielu 
socjologów.
Kultura stanowi bardzo złożony, historycznie ukształtowany zespół różnorod­
nych zjawisk. Do zjawisk kulturowych zalicza się zarówno tożsamość i świa­
domość żyjących jednostek, ich sposoby bycia, ubierania się, reagowania, jak 
i wytwory pokoleń minionych, dziedziczone w postaci symbo­
licznych obiektywizacji w: literaturze, sztuce, religii, prawie, na­
uce. Kulturę definiuje się współcześnie na wiele różnorodnych KULTURA - DEFINICJA 
sposobów. Usystematyzowanie tych definicji i ich typologii
- obejmujące wszystkie występujące w socjologii i antropologii 
szczegółowe ujęcia - znaleźć można w pracy Alfreda Kroebera
i Clyde’a Kluckhohna pt. Culture. A Crictical Review of Concepts and Définitions 
(Kroeber i Kluckhohn 1952). Przyjmując najbardziej ogólne kryteria ich uporząd­
kowania, można wyróżnić cztery następujące główne podejścia do definiowania 
zjawisk kulturowych:
• Ujęcia genetyczne, w których podstawowym wyróżnikiem kultury staje się 
rodzaj dominującej grupy i rozwijanych przez nią więzi. Kultura wyrasta 
na podłożu aktywności jednostkowej i grupowej. Do najważniejszych grup 
kulturowych zalicza się zbiorowości: rasowe, etniczne, 
narodowe, językowe i wyznaniowe. Współczesne kultury 
wyrastają na gruncie względnie jednorodnych systemów KULTURA -
UJĘCIA GtNtlYCZNt 
aksjonormatywnych grup: plemiennych, rodowych, współ-
notowych, etnicznych i narodowych. Kultury „proste”
w procesach dyfuzji, zachodzących w następstwie kontaktu kulturowego 
mieszały się i nadal się krzyżują w długim procesie historycznym, wytwarza­
jąc złożone systemy kulturowe. Rozwój kultury opiera się generalnie na sche­
macie: od kultur jednorodnych, małych, prostych, homogenicznych, poprzez 
procesy dyfuzji, ewolucji, akulturacji do kultur złożonych, heterogenicznych, 
mieszanych, obejmujących komponenty różnorodnych grup składowych.
• Podejścia historyczne, koncentrujące się na samych mechanizmach prze­
mian, wzrostu złożoności i różnorodności kultur. Kultury rozwijają się 
i dojrzewają. Każda generacja dokłada do zobiektywizowanego, przeka­
zywanego z pokolenia na pokolenie systemu kulturowego nowe elemen­
ty. Podstawowe definicje i ujęcia historyczne uwzględniają w głównej 
mierze ów dynamiczny, kreatywny, ale i zachowawczy charakter kultury, 
jej selektywną naturę. Kultura pozostaje w funkcjonalnym związku z po­
trzebami wyposażonych w nią jednostek i zbiorowości. Pewne elementy
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obumierają i zanikają, by w ich miejscu pojawiły się nowe. 
KULTURA - UJĘCIE W tych ujęciach wyróżnia się kultury: innowacyjne i tradycyjne. 
HISTORYCZNE ekspansywne i zachowawcze, dynamiczne i stale, pierwotne oraz 
rozwinięte.
• Ujęcia dystrybutywne, traktujące kulturę jako system powiązanych ze 
sobą elementów składowych, pozostających w funkcjonalnej, usystema-
KULTURA-UJĘCIE 
DYSTRYBUTYWNE
tyzowanej aksjologicznie zależności. Są to z zasady całościowe 
ujęcia systemowe, takie jakie prezentują w swojej socjologii Flo­
rian Znaniecki lub Ernest Gellner. Kultura stanowi tu zorganizo­
wany system zasad i reguł postępowania, wzorów działania oraz 
wartości, którym podporządkowane są indywidualne i grupowe 
zachowania oraz działania. Definicje tego typu dominują we
wspólczesnych teoriach strukturalno-funkcjonalnych, opartych na schemacie 




Stanowiska normatywne, dzielą kulturę głównie z uwagi na rolę poszcze­
gólnych wymiarów i elementów w niej zawartych. Stanowiska normatywne 
wprowadzają z reguły podziały na kulturę: ludową (np. chłopską, tradycyj­
ną, pierwotną), popularną (masową) i symboliczną (duchową, 
„wyższą”, elitarną). Normatywne definicje kultury pozostają 
zazwyczaj w wyraźnym związku z przyjętym rodzajem światopo­
glądowych i ideologicznych założeń dotyczących struktury świata 
społecznego. Wartościują kultury bądź zasady ich konstrukcji 
i rozwoju zarówno z punktu widzenia roli, jaką spełniają one 
wobec poszczególnych, partykularnie ujmowanych zespołów ludzkich, jak 
i z perspektywy całej ludzkości.
Różnorodne rozumienia i interpretacje zjawisk kulturowych wynikają zarów­
no z odmiennych tradycji historycznych, jak i wielości założeń teoretycznych. 
Antonina Kłoskowska w licznych pracach z socjologii kultury zwraca uwagę na 
konieczność kompleksowego, całościowego postrzegania i ujmowania zjawisk 
kulturowych (Kłoskowska 1981, Kłoskowska 1996). Do celów analitycznych 
niezbędne wydaje się jednakże przyjęcie wyróżnionych przez wielu socjologów 
wymiarów i poziomów analizy.
W najogólniejszym ujęciu kultura jest sposobem organizacji postaw, zachowań 
i działań ludzkich. Przeciwstawiana naturze jest sui generis całością charakte­
ryzującą cały gatunek ludzki, a nie tylko poszczególne jednostki czy grupy. 
Społeczeństwo istnieje dzięki kultur na wyróżnia ludzkość z naturalne­
go, przyrodniczego kontekstu zj 
ze świadomością, sposobami j
tu^wiąże się także nierozerwalnie 
, utrwalania, przekazywania.
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Immanentną i ważną częścią kultury stają się sposoby oraz instrumenty przekazy­
wania informacji, zjawiska wymiany międzykulturowej, kanały ponadnarodowej, 
wielojęzycznej transmisji wartości, norm, danych.
Niezależnie od tego, iż istnieje sfera wartości i zasad wspólnych całej ludzkości, 
stanowiąca najbardziej uniwersalną część całej kultury per se, kultura trak­
towana jest także, albo przede wszystkim, jako atrybut względnie odrębnych 
językowo, etnicznie lub/i rasowo i obyczajowo grup społecznych. Kultura staje 
się wyróżnikiem i atrybutem grup etnicznych, narodów, zbiorowości rasowych 
i wyznaniowych (Gellner 1991, Kloskowska 1996, Znaniecki 1990).
Kultura istnieje dzięki wspólnym kodom komunikacyjnym, opiera się na jedności 
języka. Używając terminu „społeczeństwo kultury narodowej” Florian Znaniecki 
miał na myśli grupę społeczną posługującą się wspólnym językiem. Pod pojęciem 
nacjonalizmu kryje się u Ernesta Gellnera tendencja do utrzymywania i rozsze­
rzania granic kulturowych i politycznych grup etnicznych i narodów, wyrażająca 
się przede wszystkim w ekspansji językowej.
Podstawową grupą kulturową jest naród. Jest to zarazem jedyna grupa kulturowa, 
która tworzy własne instytucje państwowe.
4. Państwo. Instytucje państwa stanowią zdaniem Maxa Webera wyróżnik i naji­
stotniejszy atrybut narodu. Narody, aby istnieć w pełnej, dojrzałej postaci, aby 
dokonać procesu narodotwórczego, dążą do stworzenia na terytorium narodo­
wym własnego państwa.
Państwo, definiowane jako organizacja polityczna społeczeństwa kultury naro­
dowej, odróżnia narody od innych wspólnot etnicznych i grup kulturowych. 
Państwo rozumiane bywa w najogólniejszym sensie jako spo­
sób organizacji politycznej grupy ludzi zamieszkujących wspól­
ne terytorium bądź jako całokształt instytucji i organów spra- NARÓD-PAŃSTWO
wowania władzy, czyli wyodrębniony ze społeczeństwa aparat 
przymusu. W jednym i drugim sensie wyróżnikiem państwa 
jest wyłączność sprawowania władzy i wywierania na jednostki
i grupy przymusu.
Z punktu widzenia wzajemnych relacji między państwem a narodem wyróżnić 
można następujące rodzaje związków:
• Republikański. Państwa obejmują zbiorowości społeczne 
homogeniczne kulturowo. W takich przypadkach pań­
stwa stanowią instytucje wyrażające interesy nie tylko 
jednostek, ale także tworzonych przez nie narodów. Typ 
organizacji właściwy narodom-państwom.
• Federacyjny. W tym typie zależności, państwa tworzone są na terytorium 
zamieszkiwanym przez dwie lub więcej autotelicznych zbiorowości regio-
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nalnych, etnicznych, rasowych bądź narodowych. Państwo dąży 
NARÓD-PAŃSTWO - do centralizacji, unifikacji i globalizacji więzi obywatelskiej. 
FEDERALIZM Wchodzące w jego skład grupy kulturowe pragną utrzymać własne 
dziedzictwo, w tym język i odrębną tożsamość.
• Pluralistyczny. Taki rodzaj organizacji politycznej rozwijają 
społeczeństwa diaspory, składające się z grup o ¡migracyjnym rodowodzie. 
Państwa pluralistyczne, takie jak Stany Zjednoczone i Australia rozwinęły się 
na skutek procesów imigracyjno-osiedleńczych. Podstawowym ty­
pem więzi jest w tych społeczeństwach lojalność obywatelska i toż- 
NAROD-PANSTWO- samość państwowa. Na bazie tej więzi buduje się dopiero względnie
homogeniczny, ponadetniczny układ wspólnych wartości kultu­
rowych, tworzących podwaliny więzi narodowej nowego typu. 
Podtyp tego rodzaju związku narodu i państwa stanowią społeczeństwa 
o kolonialnym rodowodzie.
Ważnym elementem więzi i świadomości narodowej jest lojalność 
państwowa.
Lojalność państwowa, jako subiektywny system przekonań, wyob­
rażeń i poglądów członków danej zbiorowości narodowej, wynika 
z faktu przynależności obywatelskiej. W skład poczucia państwo­
wego wchodzi wiele powiązanych ze sobą elementów, przede wszystkim:
• Świadomość uczestnictwa (lub jego braku) w sprawowaniu władzy. Państwo 
jest instrumentem sprawowania władzy. Reprezentować może jednak inte­
resy całego narodu bądź tylko wybranej jego części. Im bardziej powszech­
ne, demokratyczne i narodowe jest państwo, tym silniejsze staje się w nim 
poczucie lojalności obywatelskiej.
• Podporządkowanie się systemowi przepisów, norm i praw wewnątrzpaństwo­
wych. Podporządkowanie to może mieć charakter dobrowolny bądź oparty 
na przymusie. Im większa akceptacja i internalizacja norm państwowych, 
tym ważniejsze i bardziej pożądane staje się obywatelstwo.
• Poczucie koherencji interesów narodowych i państwowych. W każdym 
przypadku bywa to mniej lub bardziej wyraziście artykułowana zasada 
odpowiedniości między granicami kulturowymi i politycznymi zbiorowości 
narodowej.
• Przywiązanie do tradycji państwa i poszanowanie dla jego symboli. Ten 
element lojalności państwowej wyraża się przede wszystkim w gotowości 
do obrony integralności i suwerenności państwowej w sytuacji zagrożenia 
ze strony innej zbiorowości narodowej.
Obywatelstwo i lojalność państwowa w relacjach międzynarodowych wyraża się 
nie tylko w podróżnych dokumentach tożsamości, takich jak paszport czy prawo 
jazdy, ale także w subiektywnym stosunku do własnej przynależności grupowej.
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5. Świadomość i wola istnienia narodu, przejawiająca się w typach tożsamości 
i ideologiach. W wielu koncepcjach socjologicznych wyraźnie artykułowana jest 
zasada, iż naród stanowi rodzaj subiektywnej wspólnoty, fe­
nomen grupowy oparty na uświadamianej więzi, solidarności, 
wartościach ideologicznych. Max Weber, tworząc podwaliny 
teorii grup etnicznych, stwierdził, że naród stanowi wyjątkowy 
rodzaj wspólnoty etnicznej, jedynej, która posiada własne 
państwo lub aspiruje do jego stworzenia. Wyróżnikiem grup 
etnicznych jest zaś według Maxa Webera subiektywna, podzielana wiara w wy­
wodzenie się od tych samych przodków - wspólną etnogenezę.
Naród jest grupą autoteliczną, autonomiczną, która „do swego istnienia nie 
potrzebuje innej sankcji poza własną wolą” (Ossowski 1967/2/: 242). Istotą 
więzi narodowej jest uświadamiana wspólnota kulturowa. Naród istnieje dzię­
ki tożsamości swych członków, takiemu typowi ich postaw i przekonań, które 
wyodrębniają go spośród całej ludzkości jako niepowtarzalną, oryginalną grupę 
ludzką. Podstawowym wyróżnikiem narodu i innych zbiorowości narodowych jest 
według Ernesta Gellnera silny sentyment, wyrażający się w woluntarystycznej, 
dobrowolnej akceptacji własnej przynależności grupowej.
We współczesnej socjologii bardzo ważną rolę subiektywnej więzi wspólnotowej, 
pewnej „woli” bycia narodem, ideologicznej solidarności przypisują socjolo­
gowie tacy, jak Benedict Anderson czy Ernest Gellner. Obaj traktują naród 
przede wszystkim jako wspólnotę połączoną subiektywnie przeżywaną więzią, 
dobrowolną zasadą przynależności, wyrażającą się w nacjonalistycznym typie 
światopoglądu.
Zdaniem Benedicta Andersona naród stanowi „wspólnotę wyobrażoną”, wy­
stępującą przede wszystkim w świadomości jednostek, w ludzkich umysłach 
i uczuciach, głównie dlatego, że: „[...] członkowie nawet najmniej licznego 
narodu nigdy nie znają większości swych rodaków, nie spotykają ich, nic nawet 
o nich nie wiedzą, a mimo to pielęgnują w umyśle obraz wspólnoty” (Anderson 
1997: 19).
Dominującą tendencją we współczesnej socjologii staje się ujmowanie narodu 
w kategoriach subiektywistycznych, traktowanie go jako nie tyle bytu ontologicz- 
nie absolutnego, „danego” ludzkości, lecz jako naturalnego rezultatu rozwoju 
więzi międzyludzkich.
Stanowisko to stoi w zgodzie z przekonaniem, że naród istnieje i trwa wyłącznie 
dlatego, że chcą tego jego członkowie. Jednak inne orientacje socjologiczne pod­
kreślają naturalność, obiektywność więzi kulturowych, językowych, religijnych, 
obyczajowych czy politycznych, jakie scalają w jeden naród ludzi o różnorod­
nych charakterystykach osobowościowych, a nawet fizjologicznych. Świadome 
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i pozytywnej grupy odniesienia, solidarność i lojalność obywatelska, autoidenty- 
fikacja kulturowa, postawa i ideologia nacjonalistyczna - te i inne subiektywne 
formy więzi narodowej należą we współczesnym świecie do najważniejszych 
wyróżników zbiorowości narodowych i decydują o kształcie ich stosunków 
z innymi zbiorowościami zarówno w skali mikro-, jak i makrospołecznej.
6. Pozytywne wartościowanie wspólnoty narodowej, duma z przynależności.
Tożsamość narodowa oznacza przywiązanie do własnego państwa, identyfi­
kowanie się z tradycją i kulturą narodową, istniejącą dzięki jednolitemu języ­
kowi. Subiektywna więź narodowa nacechowana jest odniesieniami ocennymi 
i emocjonalnymi, kojarzonymi najczęściej z pozytywnym nastawieniem wobec 
własnego narodu. Naród stanowi największą w zasadzie grupę odniesienia. Po­
stawy przywiązania do własnej zbiorowości narodowej znajdują 
wyraz w dumie z własnego pochodzenia, przybierając niejedno- 
DUMA NARODOWA krotnie postać przekonania o wyjątkowości i „wyższości” własnej 
zbiorowości narodowej nad innymi. Tego typu postawy i sądy 
ideologicznie stanowią podstawę klasycznego nacjonalizmu.
Patriotyzm, duma z przynależności, pozytywne wartościowanie własnej zbioro­
wości narodowej, indywidualne i stereotypowe sądy o innych zbiorowościach 
narodowych, ochrona własnych tradycji kulturowych - zwłaszcza religijnych 
i językowych - te elementy świadomości należą w zasadzie do kanonu każdego 
narodu.
Odniesienia aksjologiczne i emocjonalne umożliwiają orientację w świecie 
pogłębiającej się różnorodności kulturowej. Są jednak także źródłem tendencji 
zmierzających do homogenizacji kulturowej, uniwersalizacji i centralizacji po­
litycznej, standaryzacji i unifikacji ekonomicznej. Uczucia narodowe prowadzą 
w wielu historycznych przypadkach do rozwoju ideologii i doktryn ekspansywnych, 
przybierających formę wszelkiego rodzaju „izmów”: od etnonacjonalizmu przez 
kolonializm, imperializm, ekspansjonim, faszyzm, komunizm po fundamentalizm.
Fakt przynależności narodowej utrzymuje się nie tylko i nie przede wszystkim 
w sferze wartości obiektywnych, takich jak terytorium, język czy państwo, ale przede 
wszystkim w takich zbitkach pojęciowych, jak: patriotyzm, nacjonalizm, ksenofobia 
czy etnocentryzm.
Ludzie wartościują nie tylko własną przynależność narodową. Odnoszą się 
w ten sam sposób do innych ludzi, określając ich status i pozycję poprzez ich naro­
dowość, wyznanie czy kompetencje językowe. Jednym z najtrwalszych wymiarów 
zróżnicowania opartego na antagonizmie i wrogości jest we współczesnym świecie 
sfera tożsamości i uczuć narodowych. Stereotypowe sądy w rodzaju: „jak świat 
światem nie będzie Niemiec Polakowi bratem” czy „kochają się jak Żyd z Arabem” 
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oddają w pewien utrwalony w stereotypie sposób, jednak nie wyłącznie karykaturalny, 
rodzaj stosunków i odniesień nie tylko pomiędzy indywidualnymi reprezentantami 
dwóch zbiorowości, ale także pomiędzy narodami i państwami. Stereotypy trudniej 
jest wykorzenić, niż zmienić sposób myślenia w sferze oficjalnych stosunków mię­
dzypaństwowych.
O utrzymywaniu się niechęci, wrogości, ksenofobii czy nacjonalizmu decydują nie 
tylko i nie przede wszystkim odzwierciedlające się w stereotypach względy historycz­
ne i ideologiczne. Ważną płaszczyzną kształtowania wzajemnych 
odniesień jest układ indywidualnych, prywatnych, osobistych 
więzi międzyludzkich. Interakcje międzyosobnicze we współ­
czesnym świecie sprzyjają redukcji i likwidacji stereotypowych, 
tradycyjnych przekonań o trwałym podłożu antagonizmu polsko- 
niemieckiego. Coraz większego znaczenia w relacjach międzynarodowych nabiera 
sfera mikrospoleczna. Rozwój technologiczny sprzyja zwiększaniu i intensyfikacji 
kontaktów personalnych. Likwidacja prawnych i politycznych barier „otworzyła” 
Europę i większą część świata na turystów, imigrantów, ludzi poszukujących pracy 
i poprawy losu, profesjonalistów i artystów. Trwają masowe przemieszczenia ludności, 
nie poddające się już w zasadzie kontroli żadnej organizacji państwowej. Corocznie 
około 50 milionów Niemców opuszcza swój kraj, głównie w celach turystycznych. 
Granice Polski przekroczyło w 1999 roku niemal tyle samo cudzoziemców. Skala 
kontaktów indywidualnych zmienia radykalnie kształt i charakter 
współczesnych stosunków międzynarodowych. Wąskie, partyku­
larne, nacjonalistyczne, oparte na stereotypowych przesądach NACJONALIZM 
i ksenofobicznych postawach ideologie oraz doktryny polityczne 
przestają być skutecznym instrumentem uprawiania jakiejkolwiek 
polityki międzynarodowej, z wyjątkiem coraz mniej licznych 
środowisk tradycjonalistów i fundamentalistów. Niemniej znaczenie czynnika 
odrębności narodowej nie słabnie, lecz przenosi się w inną sferę wartościowania 
i wzajemnego postrzegania się poprzez nowe układy tożsamości. Rozwija się i rośnie 
obszar wspólnych europejskich wartości postnadnarodowych. Tego typu procesy 
uniwersalizacji i globalizacji tożsamości obserwuje się obecnie także w Afryce, obu 
Amerykach czy Azji.
2.4.1. Rola narodów i nacjonalizmów w relacjach 
międzynarodowych w ujęciu Ernesta Gellnera
Koncepcja stosunków międzynarodowych Ernesta Gellnera wyrasta w zasadzie 
z jednego naczelnego twierdzenia o koniecznej koherencji granic etnicznych (kul­
turowych) oraz politycznych (państwowych) zbiorowości narodowej. Podstawową 
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tendencją w historii stosunków międzynarodowych - przejawiającą się zwłaszcza 
w różnych typach oraz formach ideologii nacjonalistycznych - było i pozostaje wciąż 
żywe dążenie do objęcia granicami politycznymi państw wszystkich rdzennych ele­
mentów składowych społeczeństw kulturowych. Społeczeństwa obywatelskie dążą 
do przyłączenia wszystkich jednostek i grup należących do tej samej grupy kultu­
rowej, szczególnie językowej i wyznaniowej. Równie silna jest zależność odwrotna. 
Wszystkie pozostające poza obrębem państwa narodowego jego elementy składowe, 
zwłaszcza mniejszości o charakterze terytorialnym, pragną znaleźć się w granicach 
własnego państwa. „Własnego”, to znaczy takiego, w którym, bez względu na cha­
rakter dominujących systemów sprawowania władzy, głównym i jedynym suwerenem 
pozostaje społeczeństwo narodowe.
Tendencja prowadząca do takiego uporządkowania podziału świata na poszcze­
gólne państwa i systemy polityczne opiera się na różnych stopniach podobieństwa 
kulturowego, ale najsilniejszą i najwyraźniej występującą zasadą jest artykuło­
wanie interesów różnorodnych grup etnicznych i narodowych 
w postaci ruchów, ideologii i doktryn nacjonalistycznych. 
Według Ernesta Gellnera: „Nacjonalizm jest przede wszystkim 
zasadą polityczną, która głosi, że jednostki polityczne powinny po­
krywać się z jednostkami narodowościowymi” (Gellner 1991: 9).
Wszelkie zaburzenia w międzynarodowym ładzie politycznym, konflikty mię­
dzynarodowe, międzyetniczne czy rasowe wynikają z nacjonalistycznego dążenia 
do pokrywania się granic politycznych z granicami etnicznymi.
W innym miejscu Gellner stwierdza: „Krótko mówiąc, nacjonalizm to jedna 
z teorii politycznego legitymizmu, która żąda, by granice etniczne nie przecinały się 
z granicami politycznymi, a zwłaszcza, by granice etniczne w obrębie państw - przy­
padek skądinąd wykluczony w ogólnym sformułowaniu zasady - nie oddzielały jego 
władców od reszty obywateli” (Gellner 1991: 9-10).
Najważniejszymi uczestnikami relacji międzygrupowych są państwa i narody. 
Układ zależności różnorodnych grup narodowych i instytucji państwowych kształ­
towany jest przez zespół przejętych w ślad za Maxem Weberem założeń o wyjątko­
wej roli państwa, traktowanego jako: „społeczne działanie, które ma monopol na 
prawomocne użycie siły” (Gellner 1991:11).
Zatem, jak utrzymuje Gellner: „Do siły wolno uciekać się tylko władzy politycz­
nej i tym, których ona do tego upoważni. Tę ostateczną sankcję, służącą utrzymaniu 
porządku, może stosować jedynie specjalna instytucja: instytucja dająca się łatwo 
zidentyfikować, scentralizowana i zdyscyplinowana. Instytucja ta to właśnie państwo” 
(Gellner 1991: 12).
Problem w utrzymaniu harmonijnego, opartego na porozumieniu i współpracy 
międzynarodowego ładu polega, zdaniem Gellnera, na tym fakcie, że nie wszystkie 
społeczeństwa kulturowe posiadają instytucję państwa. Czyli inaczej mówiąc, w mię­
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dzynarodowych stosunkach politycznych występuje znacznie więcej samodzielnych 
grup kulturowych: narodowych, rasowych, etnicznych, wyznaniowych, niż reprezen­
tujących ich interesy państw. Rezultatem tego stanu rzeczy jest dążenie zbiorowości 
niezadowolonych ze swojej przynależności państwowej do poszukiwania innych, niż 
polityczne czy prawne metod realizowania zasad własnej suwerenności grupowej. 
Interesy zbiorowości narodowych nie zawsze pokrywają się z interesami instytucji 
państwowych. Jak sądzi Ernest Gellner, „I narody, i państwa są bytami przygodny­
mi, a nie zawsze powszechnymi i koniecznymi. Istniały nie zawsze i nie wszędzie. 
Co więcej, naród i państwo nie są tym samym bytem [...]. Niewątpliwie państwo nie 
potrzebowało narodu, by móc zaistnieć, i niewątpliwie też niektóre narody zaistniały 
bez błogosławieństwa swoich państw” (Gellner 1991: 15-16).
Naród traktuje Gellner jako społeczeństwo kulturowe, utworzone przez ludzi 
aprobujących swą przynależność i pozytywnie wartościujących ten rodzaj więzi 
grupowej.
Kultury rozwijają się według własnych reguł dynamiki. Państwa powstawały 
natomiast i rozwijały się niezależnie od przemian zachodzących w społeczeństwach 
kulturowych. Dwie zasady integracji - kulturowo-narodowa i obywatelsko-państwo- 
wa - funkcjonowały w społeczeństwach preagrarnych, agrarnych i preindustrialnych 
prawie całkowicie oddzielnie. Dopiero w rozwiniętej fazie epoki industrialnej doszło 
do wzajemnego nałożenia się na siebie interesów narodowych i państwowych oraz 
powstania ideologii i ruchów nacjonalistycznych.
We współczesnych stosunkach międzynarodowych jedną z najważniejszych ról 
odgrywają ideologie nacjonalistyczne, reprezentowane przez instytucje państwowe.
Główne cechy społeczeństw industrialnych i ich kultur dadzą się sprowadzić do 
kilku punktów:
• Po pierwsze, jest to złożoność i mobilność tych społeczeństw.
Ulegają one coraz szybszym i głębszym przemianom, polega- CECHY SPOŁECZEŃSTW 
jącym między inymi na wzroście ich różnorodności kulturo- INDUSTRIALNYCH 
wej.
• Po drugie, współczesne społeczeństwa opierają się na zasa­
dach liberalnego egalitaryzmu. Oznacza to, że państwo staje się podstawowym 
instrumentem ochrony praw ludzkich. Nie jest przy tym obojętne, jaki ustrój 
przyjmuje państwo. Najbardziej sprzyja utrzymaniu egalitarnych stosunków 
społecznych system demokracji uczestniczącej.
• Po trzecie, współczesne społeczeństwa rozwijają różnorodne postaci i formy 
nacjonalizmu. Nacjonalizmy dążą zaś do homogenizacji kulturowej, co stoi 
w sprzeczności z zasadą naturalnej ewolucji i egalitaryzmu.
Niemniej w koncepcji socjologicznej Ernesta Gellnera: „Cały rodzaj ludzki nie­
uchronnie zmierza ku społeczeństwu industrialnemu - ku społeczeństwu, którego 
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system produkcji opiera się na kumulatywnej nauce i kumulatywnej technologii” 
(Gellner 1991: 53).
Po czym dodaje, że: „okres przechodzenia w epokę industrialną jest także 
okresem przechodzenia w epokę nacjonalizmu. Znamionuje go więc burzliwe do­
strajanie się: ulegają modyfikacjom bądź granice polityczne, bądź kulturowe, bądź 
jedne i drugie, a wszystko po to, aby uczynić dość zasadzie nacjonalizmu. [...] Okres 
ten musi być okresem przemocy i konfliktów. Fakty historyczne potwierdzają nasze 
modelowe przypuszczenia w całej rozciągłości” (Gellner 1991: 54).
Gellner zdaje się nie tylko dopuszczać, ale i akceptować konfliktową zasadę 
rozwoju stosunków międzynarodowych. Pomimo przyjęcia w polityce wewnętrznej 
części państw demokratycznej, liberalnej, indywidualistycznej i egalitarnej zasady 
politycznej, czyli modelu integracjonistycznego, niemożliwe było przeniesienie tej 
zasady ze sfery interesów wewnątrzpaństwowych na obszar stosunków międzyna­
rodowych.
W stosunkach międzynarodowych występują różnorodne, historyczne i współ­
czesne postacie nacjonalizmów. Ernest Gellner pośród najważniejszych, wywiera­
jących największy wpływ na rozwój stosunków międzygrupowych, w tym między­
narodowych, wymienia racjonalne systemy nacjonalizmów grup protestanckich, 
nacjonalizmy narodów-kultur i narodów państw europejskich (zwłaszcza w ich 
wersjach ekspansjonistycznych i kolonialnych) oraz religijny nacjonalizm państw 
islamskich.
„Istnieje też sprzężenie nacjonalizmu z procesami kolonializmu, imperializmu 
i dekolonizacji. Ponieważ społeczeństwo industrialne powstało w zachodniej Euro­
pie, doszło do podboju niemal całego świata przez europejskie siły lub europejskich 
osadników. Europa zdominowała Afrykę, Amerykę, Oceanię i wiele regionów Azji 
(pozostałe podlegały często wpływom pośrednim). Był to podbój niezwykły. Do­
tychczasowe imperia stanowiły nagrodę za orientację militarną i militarne wyczyny” 
(Gellner 1991: 56).
Tym samym w długim procesie historycznym stosunki międzynarodowe przy­
pominały opartą na schemacie dominacji/podporządkowania, eksploatacji i wy­
zysku grę o „sumie zerowej”. Silniejsze państwa i tworzące je dominujące grupy 
zyskiwały terytorium, bogactwa władzę i wpływy kulturowe kosztem słabszych 
i pokonanych.
Wydaje się, że tendencja ta ulega bardzo wolnej reorientacji na układ relacji 





technologiczny osiągnął taki pułap, że wojna nie staje się już 
instrumentem rywalizacji o bogactwa, terytoria i władzę, lecz co 
najwyżej metodą utrzymywania względnej równowagi politycznej 
w układach lokalnych i regionalnych. W skali globalnej wojna 
prowadzić może do zagłady całej ludzkości.
Międzynarodowe stosunki kulturowe 97
Pośród zagrożeń ładu międzynarodowego największe niebezpieczeństwo niosą 
ze sobą nacjonalizmy „rzeczywiste”, prowadzące do działań separatystycznych, 
izolacjonistycznych oraz wrogich w stosunku do bliższej lub dalszej zbiorowości 
narodowej bądź/i państwowej.
Na jeden nacjonalizm realny przypada zdaniem Gełlnera dziesięć nacjona­
lizmów potencjalnych. Gellner utrzymuje, że: „Cywilizacja industrialna odsyła 
wiele kultur na śmietnik historii i zazwyczaj odbywa się to bez specjalnych oporów. 
Górale szkoccy wyróżniają się ze swym językiem na tle Szkocji dużo bardziej niż 
Szkocja na tle Zjednoczonego Królestwa - nie ma jednak nacjonalizmu górali jako 
odrębnego zjawiska. Podobnie dzieje się w przypadku marokańskich Berberów. 
Poszczególne dialekty w Niemczech czy we Włoszech dzielą większe różnice niż te, 
które zachodzą pomiędzy uznanymi językami germańskimi czy romańskimi. Rosjanie 
z południa są kulturowo odmienni od Rosjan z Północy, lecz nie kojarzą tego - 
w przeciwieństwie do Ukraińców - z pojęciem narodu” (Gellner 1991: 62).
Gellner określa stare, historyczne formy nacjonalizmów mianem „śpiochów”, 
które w określonej konfiguracji warunków społecznych mogą ponownie ożyć i wywrzeć 
wpływ na politykę międzynarodową. Zasada „kongruencji państwa i kultury” prowadzi 
najczęściej do zajścia i utrwalenia się stosunków opartych na konkurencyjności oraz 
dążeniu do dominacji. Tym bardziej, że niektóre kultury pretendują do narzucenia 
innym swoich standardów, posługując się przy tym ideologicznym uzasadnieniem 
o istnieniu kultur „wyższych” i niższych”. Niemniej jednak każda kultura, zarówno 
posiadająca własne państwo, jak i nie, pragnie tego samego, co - jak trawestuje pewien 
cytat sam Gellner - niezamężna panienka. Kultura pragnie mieć państwo, najlepiej 
własne, panienka męża, również najlepiej własnego (Gellner 1991: 67).
Ernest Gellner uważa, że to „nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwrót” 
(Gellner 1991:72). Państwa dokonują gwałtów i najazdów w imię kultury narodowej, 
ochrony języka, religii czy obyczajów.
Bardzo ważne miejsce w koncepcji stosunków międzynarodowych Gełlnera 
zajmuje analiza ewolucji nacjonalizmów, dokonująca się w miarę przemian natury 
i statusu społeczeństw narodowych i obywatelskich. Podstawową zasadą organizacyj­
ną państw nacjonalistycznych jest dążenie do centralizacji, homogenizacji i unifikacji, 
co Gellner nazywa mechanizmem utrzymania entropii systemu. Współczesne nacjo­
nalizmy ulegają osłabianiu w miarę wzrostu wzajemnych kanałów informacyjnych. 
W tych społeczeństwach, w których występują naturalne bądź sztucznie utrzymywane 
bariery komunikacyjne, nacjonalizmy nie tylko się utrzymują, ale znajdują podatny 
grunt do rozwoju.
Znaczenie koncepcji socjologicznej Ernesta Gełlnera polega na jasnym wyarty­
kułowaniu sądu, iż sprzeczność pomiędzy polityczną i kulturową zasadą integracji 
da się opisać i wyjaśnić poprzez ideologie i doktryny nacjonalizmu. Dychotomia 
zawarta w klasycznej typologii, dzielącej więzi międzyludzkie na wspólnotowe i zrze­




szeniowe, znajduje odzwierciedlenie w dwóch porządkach stosunków międzyna­
rodowych. Wspólnoty pragną przede wszystkim znaleźć najwłaściwszy układ dla 
swego rozwoju, dla ekspansji językowej, religijnej czy ideologicznej, a państwa 
pragną podporządkować swej władzy jak największą liczbę grup kulturowych i zaj­
mowanych przez nie terytoriów. Równowagę gwarantuje jedynie taki podział świata, 
w którym następuje nakładanie się granic narodowościowych na państwowe. System 
stosunków międzynarodowych staje się coraz bardziej uporządkowany, gdyż ta 
zasada nieustannie się realizuje.
Państwa dążą do homogenizacji, unifikacji, centralizacji. Zbiorowości kulturo­
we: narody, rasy, grupy etniczne, mniejszości, pragną zachować własną autonomię, 
zwłaszcza językową i wyznaniową. Państwa zmierzają do redukcji złożoności i różno­
rodności substratu ludzkiego. Stąd wywodzą się podstawowe podziały na sprzeczne 
ze sobą rodzaje i typy nacjonalizmów we współczesnym świecie.
2.4.2. Mniejszości kulturowe
Pojęcie mniejszości, określane ekwiwalentnym terminem «grupy mniejszościo­
wej» występuje na terenie wielu dyscyplin naukowych. Problematyka mniejszości 
jest od kilkudziesięciu lat jednym z ważnych obszarów socjologii. Leży również 
w polu zainteresowań: demografii, statystyki, nauk politycznych, prawa, antropologii 
i etnologii.
Socjologiczne, systematyczne, naukowe refleksje nad mniejszościami sięgają 
początku naszego stulecia. Dużą rolę w uściśleniu tego terminu odegrały prace 
Georga Simmla (Simmel 1922) oraz Roberta Ezry Parka i członków utworzonej 
przez niego „szkoły chicagowskiej” (Park 1928, Park 1949).
George Simmel analizował w ramach swojej socjologii formalnej typy relacji 
i sposoby wyodrębniania mniejszości w sieci stosunków społecznych. Istotnym 
wnioskiem jego autorstwa - aktualnym do dziś - jest konstatacja, iż mniejszość 
istnieje dopóty, dopóki mieści się w pewnej realnej, konkretnej strukturze społecz­
nej, decydującej o jej atrybutach i położeniu w schemacie relacji z innymi grupami
Robert Ezra Park w swoich pracach socjologicznych zajmował się 
konkretnym typem mniejszości społecznych - grupami etnicznymi 
o ¡migracyjnym rodowodzie. Jego wkład do problematyki mniej­
szości polega na skonstruowaniu pierwszego teoretycznego modelu 
relacji pomiędzy większością i mniejszością w wielokulturowej 
strukturze społeczeństwa amerykańskiego. Wyodrębnił między 
innymi wymiary i zarazem fazy procesu przystosowania mniejszości, od rywalizacji 
i konfliktu poprzez amalgamację i akomodację do asymilacji (Park i Burgess 1969).
kulturowymi.
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Za twórcę pierwszej socjologicznej definicji mniejszości uważa się Louisa Wirtha, 
który w pracy The Problem of Minority Groups sformułował następującą definicję:
„[...] mniejszość można zdefiniować jako grupę ludzi, którzy z powodu swych 
cech fizycznych lub kulturowych wyróżnieni są traktowaniem i którzy z tego powodu 
uważają się za przedmiot zbiorowej dyskryminacji. [...] Status mniejszości wiąże się 
z wyłączeniem od pełnego uczestnictwa w życiu społecznym” (Wirth 1945: 347).
Najwcześniejsze socjologiczne definicje mniejszości społecznych mają charakter 
relatywno-kontekstowy. Mniejszość jest w nich wyróżniona ze względu na relacje 
łączące ją z dominującą większością i z uwagi na czynniki i kryteria stanowiące 
o jej odrębności.
W późniejszych pracach socjologów zaznaczyła się w wy- MNIEJSZOŚCI 
raźny sposób tendencja do zawężania definiendum i uściślania KULTUROWE- DEFINICJE 
kryteriów decydujących o mniejszościowym statusie grupy 
społecznej.
Charakterystyczna pod tym względem jest deskryptywno-wyliczająca, atrybu- 
tywna definicja mniejszości autorstwa Marvina Harrisa i Charlesa Wagleya. Wy­
różnionych w niej zostało pięć kryteriów, jakie musi spełniać grupa społeczna, aby 
mieć charakter mniejszości. Należą do nich:
1) określone cechy fizyczne lub kulturowe odróżniające w istotny sposób członków 
grupy od innych ludzi,
2) nierówne traktowanie, dyskryminacja, upośledzenie społeczne lub kulturowe 
stanowiące następstwo odrębności. Możliwe jest zarazem występowanie dys­
kryminacji pozytywnej, polegającej na uprzywilejowaniu pewnych grup na skali 
bogactwa, władzy czy statusu,
3) przypisany, przymusowy charakter członkostwa,
4) silne poczucie solidarności grupowej, tożsamości z członkami własnej grupy, 
więź subiektywna,
5) wysoki wskaźnik endogamii (Harris i Wagley 1958: 4-11).
Nieznacznie od tej definicji różni się charakterystyka mniejszości autorstwa 
Jamesa W. Vander Zandena (Vander Zanden 1983: 10-12).
W kolejnych chronologicznie, uznanych za klasyczne definicjach mniejszości 
coraz większą rolę przypisywano intersubiektywnym kryteriom przynależności. 
Za typową pod tym względem uważa się m.in. definicję Arnolda Rose’a, który 
uważał, że:
„Współcześni socjologowie definiują najczęściej mniejszość jako grupę ludzi 
- odróżniającą się od innych w tym samym społeczeństwie rasą, narodowością, 
religią lub językiem - którzy zarówno myślą o sobie jako o odróżniającej się grupie, 
jak i sami są uważani przez innych za odmienną zbiorowość z konotacją negatyw­
ną. Dalej, jej członkowie są względnie upośledzeni w zakresie władzy i przez to 
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poddani ograniczeniom, dyskryminacjom i innemu odróżniającemu traktowaniu 
(Rose 1968: 365).
Wreszcie wyróżnia się definicje zawężające pojęcie mniejszości do tych jedynie 
grup, które nie tylko są w pełni świadome własnej odrębności i nierównego trak­
towania, lecz też nie potrafią bądź nie chcą wpłynąć na zmianę swego położenia. 
Chodzi w tym przypadku o grupy mniejszościowe, które w sposób trwały i niezby­
walny zajęły miejsce w szerszej strukturze społecznej i nie dysponują odpowiednia 
siłą lub instrumentami (zwykle jednym i drugim) do jego zmiany. W wąskich, 
ekskluzywnych definicjach mniejszości kładzie się nacisk na autoidentyfikacje 
członków grupy mniejszościowej, poczucie upośledzenia i przekonanie o trwałej, 
niemożliwej do zniesienia odrębności. Status mniejszości łączy się w tych przypad­
kach z pojęciem interesu grupowego lub ideologii i polega zwykle nie na domaganiu 
się zniesienia kryteriów odrębności (gdyż to jest niemożliwe), lecz dopominania się 
o wyrównanie szans kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Za reprezentatywne 
dla tego typu uważa się definicje niderlandzkich socjologów Arenta Lijpharta i H. 
van Amersfoorta. (Lijphart 1977, van Amersfoort 1978). H. van Amersfoort określa 
mniejszość jako: „niewielki liczebnie, nieefektywny politycznie odłam społeczeństwa 
demokratycznego, podporządkowany rządom prawa i zasadzie równości obywateli” 
(van Amersfoort 1978).
Syntetyczną definicję mniejszości w socjologicznej literaturze polskiej zawarł 
Krzysztof Kwaśniewski. Mniejszość to: „kategoria lub podgrupa danej całości (grupy) 
społecznej, wyodrębnionej na podstawie wyraźnego kryterium (często terytorialnego), 
która ze względu na swoją liczebność nie może wytyczać celów i środków działania 
owej całości społecznej w sposób głównie przez siebie uznawany za najsłuszniejszy” 
(Kwaśniewski 1992: 14).
Analiza różnorodnych ujęć mniejszości wskazuje, iż wyodrębniają się trzy rodzaje 
definicji podane poniżej.
1. Najprostsze nominalne definicje ilościowe. Mniejszość w takich ujęciach to
- DEFINICJE ILOŚCIOWE
pewna kategoria społeczna, zbiorowość-agregat, która z uwagi 
na swoją relatywnie mniejszą liczebność względem określonej, 
innej kategorii społecznej, od której bywa odróżniana, posiada 
specyficzne cechy demograficzne lub społeczno-polityczne (van 
den Berghe 1981).
2. Definicje normatywne - właściwe naukom politycznym i prawnym - kładą 
nacisk przede wszystkim na obywatelski status określonej grupy lub kategorii
MNIEJSZOŚĆ -
społecznej w obrębie konkretno-historycznych granic teryto­
rialnych państw narodowych. Są to definicje skonstruowane na
- DEFINICJE użytek instytucji państwowych i międzynarodowych, mające na 
NORMATYWNE celu ustalenie zasad prawnej ochrony członków takich zbiorowości 
(Michalska 1992).
Międzynarodowe stosunki kulturowe 101
3. Definicje socjologiczne. Stosuje się w nich różnorodne, obiektywno-subiektywne, 
holistyczno-nominalistyczne łączne kryteria wyodrębnienia 
mniejszości. Siedząc socjologiczne definicje mniejszości, 
zauważyć w nich można pewną tendencję rozwojową, zaczy­
nającą się od inkluzywnych, szerokich, ogólnych definicji, 
a kończącą się na coraz bardziej zawężających i uściślających
zakres definiendum do zbiorowości wyposażonych w nabyte trwale i zinterna- 
lizowane, historycznie oraz kulturowo zakorzenione poczucie odrębności oraz 




W teoriach socjologicznych zakłada się powszechnie, że o statusie mniejszości 
decydują jej niezbywalne cechy. Atrybuty mniejszości to przede wszystkim osiem 
podanych poniżej cech. Są to:
liczebność. Wielkość mniejszości jest przy tym ustalana nie tyle w sposób bez­
względny, co relatywny. Jest to cecha relatywna, atrybut odniesienia. Grupa 
mniejszościowa może liczyć zarówno kilka osób, jak i wiele milionów członków, 
odrębność fizyczna (bądź psychiczna) i kulturowa. Polega na 
odmienności rasy, pochodzenia etnicznego, języka, religii lub 
obyczajów. Atrybut odrębności bywa podstawą wyróżnienia 
licznych kategorii i grup społecznych, lecz sam w sobie nie jest 
wystarczającą podstawą do nadania im statusu mniejszości, 
intersubiektywna więź społeczna. Mniejszość istnieje wyłącznie wtedy, gdy 
wyposażona jest w świadomość (w tym mit i ideologię) własnej odrębności 
i wynikających z tego faktu konsekwencji społecznych, politycznych i prawnych, 
asymetria położenia i uczestnictwa w życiu kulturalnym, społecznym oraz poli­
tycznym i/lub w dostępie do władzy, bogactwa a także prestiżu, 
ograniczona autonomia grupy. Status mniejszości z zasady zakłada brak pełnej 
suwerenności, zwłaszcza politycznej,
interes grupowy, integrujący mniejszość wokół wartości decydujących o jej 
cechach dystynktywnych. Interes grupowy mobilizuje członków mniejszości do 
aktywnej ochrony jej statusu,
przypisany charakter członkostwa, oparty na pochodzeniu i urodzeniu, a nie 
akcesie i wyborze,
historyczno-symboliczny charakter mniejszości. Nigdy nie funkcjonuje w oderwa­
niu od grupy, ale zdarza się, że zachowuje swą moc nawet wtedy, gdy mniejszość 











W literaturze socjologicznej spotyka się wiele typologii i klasyfikacji grup mniej­
szościowych. Stosowane bywają różnorodne kryteria wyodrębnienia. (Barron 1963, 
Kwaśniewski 1992, van den Berghe 1981, Simpson i Yinger 1953, Vander Zanden,





1983). W typologiach tych, dokonywanych ze względu na typ integracji, rozróżnia 
się zazwyczaj:
I. Mniejszości wyodrębnione na podstawie konkretnych cech biologicznych, 
fizjologicznych bądź środowiskowych. Najczęściej brane są pod uwagę czyn­
niki takie, jak: rasa, pochodzenie, pokrewieństwo, przynależność terytorialna. 
Mniejszości kulturowe opierają swe istnienie w przeważającej mierze na przy­
pisanym statusie członkostwa. Wyróżnia się w ich obrębie: szczepy, mniejszości
rodowo-plemienne, kasty, grupy rasowe. Mniejszości tego typu 
to na przykład Aborygeni w Australii, Mohawkowie w Kanadzie 
czy Romowie w Polsce. Innym rodzajem tego typu mniejszości 
są grupy rasowe przybyłe na inne terytorium w procesie migracji, 
przykładowo Czarnych Amerykanów w Stanach Zjednoczonych 
czy Filipińczyków w Kanadzie.
W analizach terytorialno-ekologicznych wymienia się mniej­
szości osiadłe i przybyłe, zwarte/rozproszone, otwarte/izolowane, 
graniczne/wewnętrzne, centralne/peryferyjne (Kwaśniewski 1992: 
31, Rokkan 1983).
Szczególnym przypadkiem są grupy mniejszościowe (bądź roszczące sobie prawa 
do takiego statusu) wyróżnione z uwagi na określoną cechę fizjologii czy psychiki. 
Najbardziej znanym przypadkiem takiego rodzaju mniejszości są 
grupy złożone z homoseksualistów.
Mniejszości typu rasowego bądź antropologicznego rzad­
ko pretendują do całkowitej politycznej autonomii. Nie jest to 
wszakże zależność uniwersalna.
II. Mniejszości wyróżnione ze względu na kryteria terytorialno-kulturowe - głównie 
język, zwyczaje, styl życia, tradycje - oparte w dużym stopniu na przypisanym 
statusie członkostwa, cechujące się silnym poczuciem integracji oraz interesu 
grupowego. Są to w przeważającej mierze mniejszości typu narodowego, etnicz­
nego i wyznaniowego (w tym mniejszości językowe). W obrębie tego typu lokuje 
się kilka rodzajów mniejszości (Jałowiecki 1992; Porębski 1991, Ethnicity. Theory 
and Experience 1975, Barron 1963).
Po pierwsze, wyróżnia się mniejszości typu terytorialno-politycznego, będą­
ce częścią innych narodów-państw. Oderwanie od macierzys­
tej zbiorowości następuje zwykle na skutek okoliczności zew­
nętrznych, niezależnych od woli mniejszości. Są to klasyczne 






Drugi rodzaj stanowią mniejszości etniczne niewchodzące w skład innych na­
rodów, nieposiadające same suwerenności politycznej. Zaliczyć można do nich 





przykładowo Basków w Hiszpanii i Francji, Flamandów i Walonów w Belgii, 
Retoromanów w Szwajcarii, Łemków w Polsce.
Trzeci rodzaj mniejszości tego typu stanowią grupy etniczne o migracyjnym 
rodowodzie. Mniejszościom etnicznym poświęcona jest bardzo obszerna litera­
tura socjologiczna. Założyć można, iż praktycznie każda zbiorowość narodowa 
posiada swoje odłamy o emigracyjnym rodowodzie (np. Polonia w świecie). 
Występują też mniejszości o charakterze regionalnym, autochtonicznym, grupy 
autoteliczne, niemające charakteru narodowego (np. Kaszubi i Ślązacy w Pol­
sce).
III. Mniejszości oparte na odrębności kulturowo-ideologicznej. Są to w przeważającej 
mierze zbiorowości wyznaniowe i mniejszości językowe. Oba rodzaje mniejszo­
ści krzyżują się z mniejszościami terytorialno-kulturalnymi, 
zwłaszcza narodowymi, etnicznymi i autochtonicznymi, lecz 
często tworzą osobne, historyczno-symboliczne kategorie 
analityczne bądź konkretne grupy ideologiczne, połączone 
wspólnotą przeżyć, wartości i preferencji kulturowych. Cza­
sem cechy tego typu mniejszości przybierają przejściowe i 
nieformalne grupy subkulturowe (np. hipisów lub punków).
IV. Mniejszości będące grupami interesów (Lijphart 1977). Są to mniejszości 
najtrudniejsze do wyodrębnienia, gdyż często - pomimo swoich ilościowych 
charakterystyk - zajmują uprzywilejowane miejsce w strukturze społecznej (np. 
arystokracja). Do tego typu zaliczyć można także mniejszości 
polityczne i ekonomiczne, które z natury rzeczy pozostają 
w kręgu zainteresowań innych niż socjologia dyscyplin. Termin 
„mniejszość” stosuje się w tym znaczeniu np. do określania 
ugrupowań i odłamów partii politycznych inaczej interpre­
tujących swoje cele grupowe niż całość, z której się wywodzą (np. mienszewicy) 






Inną często stosowaną w różnych wariantach typologią jest podział wywodzący 
się od Louisa Wirtha na mniejszości pluralistyczne, asymilacjonistyczne, secesjoni- 
styczne i wojownicze (Wirth 1945).
Kolejną znaną typologią jest podział mniejszości ze względu 
na genezę ich powstania, czyli charakter procesów leżących u 
ich narodzin. Charles Marden jako pierwszy wyróżnił cztery typy 
mniejszości: aneksacyjne, kolonialne, niewolnicze i ¡migracyjne 
(Marden i Meyer 1973). Powyższa typologia nie bierze przy tym 
pod uwagę kryteriów kulturowych i praw procesów kontaktu kulturowego lub akul- 
turacji, zachodzących w długich kontaktach pomiędzy grupami (Paluch 1976).
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RELACJE MNIEJSZOŚĆ
-WIĘKSZOŚĆ
Osobnym właściwie zagadnieniem - choć nierozerwalnie związanym z prob­
lematyką mniejszościową - jest analiza wzajemnych relacji mniejszość/większość. 
Relacjom tym - zwłaszcza w dziedzinie stosunków etnicznych - poświęcone 
w literaturze socjologicznej wiele prac, skonstruowano wiele modeli teoretycznych 
i empirycznych (Blalock 1967, Ethnicity. Theory and Experience 
1975, Gordon 1964, Simpson i Yinger 1953, Wirth 1945). Zło­
żoność problematyki dotyczącej relacji mniejszość/większość ma 
wielorakie przyczyny indywidualne i grupowe, w tym uwarunko­
wana jest historycznie, politycznie, ideologicznie, psychologicznie 
i kulturowo. Każdy układ relacji mniejszość/większość jest zjawiskiem dynamicz­
nym, raczej procesem, a nie stanem, posiadającym swoją historyczną ciągłość 
i fazy rozwoju.
Zdecydowana większość teoretycznych ujęć stosunków mniejszość/większość 
łączy założenia modeli integracjonistycznego i konfliktowego. Analizę konkretnych 
wariantów relacji mniejszość/większość, zwłaszcza w zakresie interetniczności, 
znaleźć można przykładowo w klasycznych, cytowanych już wcześniej pracach: 
Miltona Barrona, Huberta Blalocka, Nathana Glazera oraz Daniela Moynihana, 
Miltona Gordona, Richarda Schermerhorna i Louisa Wirtha. Z uwagi na ogra­
niczenia tematyczne i objętościowe zagadnienia te nie mieszczą się w niniejszym 
podręczniku.
2.4.3. Uprzedzenia i dyskryminacja w relacjach 
mniejszość/większość
Dyskryminacja i uprzedzenia etniczne należą do mechanizmów kształtowania 
relacji między grupami kulturowymi, przybierającymi zarówno konfliktowe, jak 
i integracyjne, asymilacyjne charakterystyki. Wyróżnikiem grup mniejszościowych, 
bez względu na to, czy posiadają one charakter mniejszości rasowych, religijnych, 
etnicznych czy narodowych, jest fakt poddawania ich dyskryminacji. Dyskrymina­
cja i uprzedzenia przybierają różnorodne postaci. Od indywidualnych zachowań, 
zdradzających niechęć wobec ludzi o innej przynależności kulturowej, po ideologiczne 
i utrwalone w stereotypach grupowe systemy poglądów.
Dyskryminacja wynika z uprzedzeń, mających genezę w etnocentryzmie gru­
powym. Jest zespołem nastawień indywidualnych i grupowych, prowadzących do 
narzucania członkom własnej oraz obcych grup kulturowych takiego obrazu świata, 
w którym dominuje perspektywa izolacji, a także chęć zamykania się we własnych 
granicach kulturowych. Dyskryminacja jest następstwem, ale i przyczyną interakcji 
międzygrupowych, wywodzących swój rodowód z pierwotnej konfliktowej formy




kontaktu. Podbój oraz kolonizacja narzucały uczestniczącym 
w tych formach interakcji grupom kulturowym perspektywę od­
mienności, obcości, na koniec zaś wrogości, utrwalonej w różnych 
postaciach uprzedzeń.
Dyskryminacja jest trwałym, dziedziczonym rodzajem sto­
sunku między grupami kulturowymi. Dyskryminacji ulegają zazwyczaj członkowie 
grupy zdominowanej, podbitej, kolonizowanej, przybierającej w schematach relacji 
międzygrupowych status mniejszości. Mniejszościami stają się także grupy o genezie 
migracyjnej, zwłaszcza te, które dzieli duży dystans kulturowy od społeczeństwa 
przyjmującego.
Dyskryminacja najczęściej ma charakter stosunku jednostronnego, ale jest 
zjawiskiem odwzajemnianym w relacjach międzykulturowych. Rodzi tendencję do 
utrzymywania własnej odrębności, czego następstwem staje się etnocentryzm oraz 
ekskluzywizm kulturowy, szczególnie rasowy, etniczny lub religijny.
Grupy dążące do utrzymania swej odrębności kulturowej, nie ulegające asy­
milacji pomimo nacisków ze strony większości, stają się szczególnie podatne na 
dyskryminację ze strony dominującej, większościowej całości kulturowej. Zjawisko 
to z czasem się upowszechnia jako podstawa stałej relacji strukturalnej pomiędzy 
grupami kulturowymi. Spośród wielu grup kulturowych, najbardziej podatne na 
dyskryminację były mniejszości rasowe, etniczne, narodowe i religijne zachowujące 
odrębność we wszystkich wymiarach swej kulturowej charakterystyki. Do grup naj­
częściej dyskryminowanych należały: czarne mniejszości rasowe w krajach cywilizacji 
zachodniej oraz, migrujący poprzez wieki kultury, Żydzi i Romowie.
Emigranci żydowscy stali się globalnymi wędrowcami, tułaczami nieustannie 
poszukującymi - z powodu prześladowań i dyskryminacji - swego miejsca w świecie. 
Żydzi praktycznie każdorazowo, zarówno na sefardyjskich, jak i askenazyjskich szla­
kach swych migracji, należeli do kategorii ludności zdominowanej, podporządkowanej, 
tworząc poddawane marginalizacji i izolacji grupy mniejszościowe. 
Zdaniem Charlesa Mardena: „Sytuacja Żydów w różnych miejscach GRUPY ■
i czasach zawiera każdy aspekt relacji: zbiorowość dominująca DYSKRYMINOWANE -
- podporządkowana mniejszość. Historia Żydów w starożytności ZYDZI 
obejmuje doświadczenie kolonialnie podbitej ludności. We wczes­
nej erze chrześcijańskiej zostali wygnani z ojczyzny. W okresie 
tym, zwanym fazą diaspory lub rozproszenia, oraz w kolejnych osiemnastu stuleciach, 
zostali oni rozrzuceni po całym cywilizowanym świecie. Utrzymywanie się odrębności 
izolowanych kolonii żydowskich doprowadziło do wytworzenia wzorów integracji 
właściwych dla mniejszości kulturowych” (Marden i Meyer 1973: 433).
Historia Żydów to historia dyskryminowanej mniejszości. Stałym elementem 
ich dziedzictwa grupowego stała się swoista mitologia „narodu wybranego”, na 
który nałożona została przez Boga misja głoszenia jedynej prawdy. Trwanie przy 
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zasadach ekskluzywizmu religijnego i narodowego nie ułatwiało Żydom życi. 
w obrębie innych kultur i cywilizacji. Stąd najskuteczniejszą metodą przystosowani; 
stała się mobilność przestrzenna grupy oraz gotowość do wyruszenia w dalszą dróg; 





Jedną z ważnych odmian mitu i ideologii żydowskiej była migracyjna doktryna 
syjonizmu, która doprowadziła do restytucji państwa Izraelitów i powrotu części 
narodu z wielowiekowej peregrynacji. Żydzi stali się jedną z nielicznych - obok 
Romów praktycznie jedyną - zbiorowości, które kształtowały się w procesie 
permanentnej migracji i tułaczki. Według jednego z dziejopisarzy narodu żydow­
skiego, Żydzi „Byli modelowym przykładem, streszczali sobą ludzką kondycję. 
Wydawali się ukazywać wszystkie nieuniknione dylematy człowieka w uwydatnionej 
i oczyszczonej postaci. Byli istotnie «gośćmi i przybyszami», czyż jednak nie odnosi 
się to do nas wszystkich, mieszkańców tej planety, z której każdy ma w dzierżawie 
zwykłe «lat siedemdziesiąt»? Żydzi byli symbolem bezdomnego i podatnego na zra­
nienie człowieczeństwa. Lecz, czy cała ziemia nie jest zaledwie czasowym «obozem 
przejściowym»?” (Johnson 1998: 578).
Żydzi przecierali wiele szlaków migracyjnych, należeli przeważnie do pionierów 
zasiedlających nowo odkryte ziemie, stali się mieszkańcami wielu - o ile nie wszystkich 
światowych metropolii. Paul Johnson pisze, iż: „Pod koniec XX wieku Żydzi są wciąż 
mieszkańcami wielkich miast. Jest ich 394 000 w Tel Awiwie-Jaffie, ponad 300 000 
w Paryżu, 285 000 w Moskwie, 280 000 w Londynie, 272 000 w Jerozolimie, 210 000 
wKijowie, 165 000 w Petersburgu, 115 000 w Montrealu i 115 OOOwToronto” (Johnson 
1998: 561).
Niemniej jednak, zgodnie z logiką mechanizmów przepływu ludności w te miej­
sca, które gwarantują bezpieczeństwo oraz największe szanse rozwoju dla jednostek 
i grup, najwięcej Żydów zamieszkuje aktualnie terytorium Stanów Zjednoczonych. 
Aglomeracja miejska Nowego Jorku liczy według Paula Johnsona 1 998 000 Ży­
dów, w Los Angeles jest ich około 445 000, w Filadelfii 295 000, w Chicago 253 000, 
w Miami 225 000, Bostonie 170 000 a Waszyngtonie 160 000 (Johnson 1998: 561).
Za podlegających prawie zawsze dyskryminacji uznać można przede wszystkim 
Romów. Jest to wielka grupa etniczno-kulturowa, podzielona na wiele wewnętrz­
nych grup plemienno-rodowych i odłamów szczepowych (Mirga i Mróz 1994). 
Romowie, zwani w Polsce Cyganami, prowadzili wędrowny tryb życia, pozostając 
właściwie aż do końca XX stulecia jednym z nielicznych ludów koczowniczych, 
pozbawionych wyraźnego poczucia przynależności terytorialnej. 
Od samego początku ich obecności na ziemiach polskich, Ro­
mowie posiadali nieokreślony bliżej status prawny, pozostając 
w większym lub mniejszym stopniu przybyszami, wędrowca­
mi, „obcymi”, przelotnymi ptakami, tymczasowymi osadnikami.
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Specyfika ich położenia wiązała się z dobrowolną akceptacją własnej odrębności 
etnicznej - w tym językowej, wyznaniowej i obyczajowej - oraz dążeniem do jej 
zachowania i ochrony.
Istnieją spore kontrowersje co do ustalenia miejsca, z którego rozpoczął się 
exodus Romów. Zwykle lokuje się go na obszarze Indii. Romowie wędrują poprzez 
czas i historię, zachowując w dużym stopniu „nieprzemakalność” swoich kultur 
i obyczajów. Trudno określić, czy jakaś ich część, ewentualnie jak wielka, uległa 
i ulega po drodze akulturacji i asymilacji. Niezależnie od takich przypadków, Romo­
wie zachowują swoją odrębność i tożsamość indywidualną i grupową oraz towarzy­
szący ich endogenicznej kulturze porządek grupowy i lad kulturowy. Wielokrotnie 
popadali oni w konflikt z konwencjami społecznymi krajów, w których przejściowo 
się osiedlali. Przypisywano im różne stereotypowe, pejoratywne charakterystyki, 
naznaczano piętnem odmieńców i pogan, dyskryminowano, izolowano i zamykano 
w gettach. Sami Romowie przyczyniali się do powstawania i utrwalania takich cha­
rakterystyk, utrzymując wysoki poziom ekskluzywizmu grupowego, prawie zupełną 
endogamię oraz przypisując sobie raczej status podróżników niż osadników.
Romowie stali się wiecznymi wędrowcami nie mogącymi dostosować się do 
żadnego systemu społecznego ani przyjąć jakiejkolwiek obcej kultury. Co najwyżej 
przyswajali sobie język i obyczaje ludzi, pośród których przyszło im żyć. Opatrywani 
etykietą odmieńców, outsiderów, traktowani zawsze z nieufnością, podejrzliwością 
i wrogością, stawali się niechciani prawie w każdym systemie społecznym, w któ­
rym się pojawiali. Ich pojawienie się i pobyt kojarzył się z zagrożeniem stabilizacji, 
pewności, bezpieczeństwa, zwłaszcza na poziomie lokalnych społeczeństw wiejskich. 
Romowie automatycznie stawali się osobnikami budzącymi negatywne reakcje. Wraz 
z Romami wędrowała opinia o ich marginalności, nietypowości, odmienności.
Odrębność Romów była i bywa interpretowana przez człon­
ków grup większościowych jako wyraz ekskluzywizmu, separa­
tyzmu oraz etnofobii. Odmienność ich wyglądu, zachowania, WYMIARY
• , , , j . , • . j DYSKRYMINACJIjęzyka obyczajów spychała ich na margines życia społecznego, 
czyniąc z nich wielokrotnie w historii kategorię ludzi odrzucanych, 
dyskryminowanych. Odrębność grupowa mniejszości romskiej - jak każdej innej 
w podobnym kontekście polityczno-kulturowym - ma trzy wymiary:
1) strukturalny, charakteryzujący się bardzo wysokim wskaźnikiem biedy i bezro­
bocia, niskim prestiżem społecznym, zawodowym i ekonomicznym, brakiem do­
stępu do organów władzy, upośledzeniem edukacyjnym oraz wysokim odsetkiem 
jednostek niepiśmiennych. „Inność” społeczna Romów występuje na poziomie 
globalnym społeczeństw obywatelskich Czech, Słowacji czy Polski, lecz jeszcze 
bardziej drastyczne formy ma w skupiskach lokalnych,
2) kulturowy, przejawiający się w wymiarze języka, religii, obyczajów, norm, 
ideologii. Romom przysługują pełne prawa obywatelskie, w tym ekonomiczne 
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i polityczne, lecz czym innym jest wykładnia prawna, czym innym zaś rzeczywisty 
użytek z panujących przepisów. Podobnie rzecz ma się z prawem Romów do 
podtrzymywania odrębności kulturowej, zwłaszcza językowej. Kultura grupy 
przekazywana jest w procesie socjalizacyjnym i edukacyjnym. Zdaniem Romów, 
szkoły grupy większościowej pełnią funkcje asymilacyjne, dążąc do „wyrwania” 
młodych Romów z ich etnicznego otoczenia i matecznika. Z drugiej strony śro­
dowisko większościowe traktuje językowe i kulturowe zróżnicowanie Romów 
jako rodzaj upośledzenia i nieprzekraczalnej bariery integracyjnej,
3) osobowościowy, występujący w wymiarze postaw, zachowań i cech psychicznych. 
Odmienność Romów jest zmienną stałą, ustaloną w postaci stereotypu i auto- 
stereotypu. Prowadzi do utrwalenia poczucia niższości, wynikającego pośrednio 
i bezpośrednio z nadawanych im charakterystyk ludzi leniwych, unikających 
wysiłku, pozbawionych konsekwencji w dążeniu do celu, zorientowanych na 
zabawę, konsumpcję, przyjemność.
Romowie europejscy, w tym polscy, stanowią egzotyczną, mało znaną grupę 
społeczną, funkcjonującą bardziej na marginesie życia społecznego niż w jego 
centrum. Romów znamy bardziej jako Cyganów. Tendencja do uwolnienia nazwy 
członka tej mniejszości od pejoratywnej, negatywnej konotacji napotyka bariery 
językowe, obyczajowe i ideologiczne.
2.5. Religie
Wymiar religijny różnorodności grupowej w świecie jest równie - o ile nie bardziej 
- złożony, wieloelementowy oraz wielopoziomowy, jak etniczny i językowy. Religia 
jest jednym z konstytucyjnych, obok języka, obyczajów i terytorium, elementów 
tożsamości każdej grupy kulturowej, w tym narodowej. Jest także jednym z najważ­
niejszych czynników integracji postnarodowej, cywilizacyjnej.
Tam, gdzie kończy się ludzka wiedza, rozpoczyna się wiara. Świadomość ludzkiej 
niedoskonałości oraz ograniczoności prowadziła od zarania dziejów do wyjaśnień 
opierających się na schematach mitycznych, irracjonalnych, odwołujących się do 
zjawisk nadprzyrodzonych. Religia jest uniwersalnym i niezbywalnym składnikiem 
ludzkiej kultury. Pozostaje zarazem najbardziej autonomiczną i samodzielną częś­
cią każdego systemu kulturowego (Dürkheim 1984, Troeltsch 1983, Weber 1984, 
Weber 2002).
Istnieje wiele różnorodnych definicji religii. Żadna z nich zdaje się nie spełniać 
kryteriów wyłączności i jednoznaczności (Dürkheim 1984, Weber 2002, Weber 1994, 
Piwowarski 1996, Zarys dziejów religii 1986:10-19).
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Każdy system wierzeń odzwierciedla się w kulturze, normach i wartościach oraz 
obiektywizuje w ceremoniałach, obrzędach kultowych, hierarchiach kościelnych, 
organizacjach i instytucjach, w końcu zaś w życiu społecznym, a także psychice jedno­
stek. Religia jest złożonym systemem społecznym, obejmującym zarówno elementy 
świadomości, w tym mit, naukę, sztukę czy prawo i konkretno-historyczne światopo­
glądy, jak i realne urządzenia społeczne czy materialne atrybuty wiary. W skład religii 
wchodzą: doktryna, kult, organizacja i przeżycia ludzkie (Zarys dziejów religii 1986: 
17). Poszczególne elementy składowe warunkują się nawzajem, współkształtują 
i uzupełniają, tworząc złożony system społeczno-kulturowy.
Religia tworzy i kreuje wielkie i małe grupy społeczne, wy­
znacza hierarchie i wzory zależności, ustala normy oraz wartości. 
Porządkuje zjawiska i wprowadza pewien kanon ładu, w którym 
centralne miejsce i najważniejszą rolę pełni Bóg i wyznaczone 
przez doktrynę religijną obszary sacrum.
Religia umiejscawia człowieka nie tylko w skali ziemskiego globu, ale nadaje mu 
charakter bytu ponadczasowego. W tworzeniu kompletnego schematu wyjaśnień 
kondycji ludzkiej w skali kosmosu, religia uwzględnia trzy grupy relacji wynikające 
z ziemskiej egzystencji gatunku.
• Grupa pierwsza opiera się na uzasadnianiu rodzajów więzi łączących człowieka 
z przyrodą, światem materialnym, zjawiskami zarówno wyjaśnialnymi i pozna­
nymi naukowo, jak i niezrozumiałymi dla umysłów ludzkich i niezbadanymi. 
W tej mierze religia - w odróżnieniu od racjonalnych systemów normatywnych, 
w tym nauki - posiada monopol na całościowe, globalne ujęcia pozycji i roli ga­
tunku ludzkiego. Uzasadnienia te opierają się na wierze w nadprzyrodzoną moc 
boskiego demiurga, przyjmują schematy rozumowania oparte na predystynacji 
i nadrzędności woli Bożej. Jest to najstarsza grupa relacji łącząca religię z inny­
mi elementami kultury, w tym z mitem, prawem czy sztuką. Ewolucja wierzeń 
i kultów przebiegała od prymitywnych, pierwotnych form 
fetyszyzmu, totemizmu i animizmu, które polegały głównie na 
nadawaniu konkretnym zjawiskom przyrodniczym - zwłaszcza 
kosmicznym - cech nadprzyrodzonych i boskich. Człowiek 
pozostaje częścią przyrody. W wielu religiach postrzegany jest
jako jej centralna i najbardziej rozwinięta część, lecz zanim tak się stało, ludzie 







• Drugi rodzaj relacji opiera się na wyróżnieniu kategorii zjawisk społecznych, 
sieci interakcji i stosunków interpersonalnych, zarówno pomiędzy pojedynczymi 
osobnikami jak i różnorodnymi zbiorowościami społecznymi. Religia stanowi 
integralny, często podstawowy fundament systemu społecznego, wyznacza 
hierarchie i podziały grupowe. Społeczny element religii ulega stopniowej 
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ewolucji, w miarę rozwoju form życia zbiorowego i zwiększania się złożoności 
oraz różnorodności systemów społecznych. Jest to zarazem najbardziej zmienny 
i konfliktogenny obszar relacji łączących to, co zaliczane bywa do sfery sacrum 
iprofanum (Durkheim 1983: 9).
• Trzecim obszarem relacji, na których opiera się religia, jest jej związek ze sferą 
przeżyć psychicznych, z doznaniami, doświadczeniami i uczuciami jednostek. 
Psychologiczny wymiar religijności dostarcza po dzień dzisiejszy wiele dowo­
dów na wzajemne warunkowanie się potencjalnych oraz realnych psychicznych 
właściwości człowieka i wierzeń religijnych. Mistycyzm, stygmatyzm, nirwana, 
tak zwane wyższe stany ducha, w tym zachowania ekstatyczne, pozostają feno­
menami nierozerwalnie związanymi z religijnością i wiarą (Zarys dziejów religii 
1986: 10-12).
Na gruncie podstawowych teorii socjologicznych wyróżnia się w religii trzy 
aspekty: poznawczy (naukowy, teologiczny), emocjonalny (psychologiczny) i spo­
łeczny (socjologiczny).
Dodajmy, że w trzecim aspekcie kładzie się nacisk na rozumienie religii jako 
„produktu integracji społecznej i życia grupy” (Yinger 1983: 34). Ten ostatni punkt 
widzenia pozostaje w zgodzie z podstawami klasycznej analizy socjologicznej religii, 
skonstruowanymi przez uczonych tej miary, co Emil Durkheim (Durkheim 1912), 
Max Weber (Weber 1984, Weber 1994) czy Ernst Troeltsch (Troeltsch 1912).
O ile da się policzyć występujące w historii ludzkości wyznania i religie, o tyle 
zabieg taki staje się niewykonalny w odniesieniu do grup i form organizacji zbio­
rowej wyłonionych ze względu na kryterium wiary. Na nic nie zdają się przy tym 
klasyfikacje i typologie religii czy grup wyznaniowych, gdyż nie oddają one właściwie 
żadnej uniwersalistycznej zasady porządkującej fenomen ludzkich wierzeń i relacji 
łączących cały gatunek z Bogiem.
We współczesnym świecie występują różnorodne grupy religijne. Największe 
z nich wyłaniane są według stopnia powszechności i uniwersalizmu wartości religij­
nych, tworząc granice integracji kulturowej, politycznej i gospodarczej, wyznaczane 
przez zakres oddziaływania religii uniwersalnych, takich jak chrześcijaństwo, islam, 
buddyzm czy hinduizm. Na drugim krańcu skali według kryterium 
zasięgu, stoją lokalne, partykularne religie grup plemiennych. Po­
między tymi dwoma najbardziej uniwersalnymi i partykularnymi 
systemami wierzeń lokuje się duża grupa religii grup etnicznych, 
narodowych, rasowych, takich jak judaizm czy szintoizm, oraz 
synkretycznych, mieszanych etnicznie, narodowo i rasowo religii i nowych ruchów 
religijnych w rodzaju bahaizmu, uniwersalizmu, kultów afroamerykańskich w ro­
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W świecie różnorodności kulturowej, w wymiarze religijnym 
występują współcześnie następujące główne układy integracji: UKŁADY INTEGRACJI
1) religii uniwersalistycznych, wyznaczających zakres współczes- RELIGIJNEJ
nych cywilizacji: zachodniej, protestanckiej, islamskiej, hindu­
skiej czy prawosławnej (Huntington 2000). Religia jest jednym z 
najważniejszych atrybutów więzi każdej grupy kulturowej. Najszerszy terytorialnie, naj­
bardziej uniwersalny zakres integracji kulturowej wytyczają granice religii. Pro­
centowe zestawienie wyznawców największych, uniwersalnych religii światowych 
prezentuje tabela nr 14.







chińskie wierzenia (konfucjanizm, taoizm) 19,6
religie plemienne 1,6
ateiści 4,2
Źródło: S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, s. 81.
Do grup religijnych zamieszczonych w tabeli należy według
Samuela Huntingtona 96,3% ludzkości. Wnioskować należy, RELIGIE UNIWERSALNE 
że pozostałe 3,7% wyznaje inne religie, które nie zostały ' 
wymienione w tabeli nr 14.
Kategoria oznaczająca wyznawców chińskich religii obejmuje łącznie wyznawców 
religii ludowych i bardziej uniwersalnych, uznawanych za areligijne, systemów 
konfucjanizmu czy taoizmu. Liczba ta stanowi bardziej wielkość szacunkową niż 
opartą na oficjalnych danych statystycznych. W tabeli powyżej stanowi połączenie 
kategorii zaliczonych przez Samuela Huntingtona do „areligijnych” i „chińskich 
wierzeń ludowych”.
Wyróżnienie religii „światowych” jako atrybutów więzi postnarodowej, cywi­
lizacyjnej, nie rozwiązuje szeregu trudności teoretycznych i praktycznych ani 
wiązanych z nimi kontrowersji.
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Pierwsza wiąże się z istnieniem w obrębie religii uniwersalnych nurtów religijnych, 
które z przyczyn historycznej, teologiczno-doktrynalnej, a szczególnie zaś insty­
tucjonalnej, kościelnej charakterystyki prowadzą do utrzymywania się węższych 
od chrześcijańskich, islamskich czy buddyjskich zakresów integracji religijnej. 
Są to na gruncie chrześcijaństwa - katolicyzm, prawosławie i protestantyzm, 
w obrębie islamu - sunnizm i szyityzm, w buddyzmie - lamaizm tybetański czy 
chiński buddyzm-zen, w hinduizmie - braminizm, krisznaizm czy dżinizm. Gra­
nice więzi rasowej, etnicznej czy językowej nie nakładają się na granice religii 
i wyznań, lecz raczej krzyżują, prowadząc do wyłaniania różnych układów inte­
gracji religijno-rasowo-narodowej w rozmaitych jednostkach terytorialnych.
Włączanie przez Samuela Huntingtona do jednej cywilizacji zachodniej wy­
znawców protestantyzmu i katolicyzmu, a wyłączenie z niej wyznawców prawo­
sławia jest zabiegiem uzasadnionym istnieniem odrębnych układów integracji 
politycznej i gospodarczej, w części także kulturowej, w tym językowej oraz 
obyczajowej, ale nie religijnej. Tym bardziej, że granice pomiędzy „wschodem” 
a „zachodem” stają się coraz bardziej płynne, relatywizują się i zacierają. Zwłaszcza 
w obrębie jednej rasy czy religii chrześcijańskiej.
Największe społeczeństwa cywilizacji zachodniej, amerykańskie 
i brytyjskie, są w przeważającej mierze protestanckie. Dystrybu- 
WYZNANIOWE W USA Cję religijną na Poziomie ^g“ uniwersalistycznych i głównych 
nurtów religijnych w ich obrębie w Stanach Zjednoczonych 
przedstawia tabela nr 15.
Z tabeli nr 15 wynika, iż odsetek wyznawców protestantyzmu - wziąwszy pod 
uwagę maksymalne i minimalne szacunki - wahał się w Stanach Zjednoczonych 
latach 1947-1999 w przedziale 71-55%, katolicyzmu 28-20%, judaizmu 5-2%, 
innych wyznań protestanckich 6-1 %, natomiast osób niedeklarujących przynależ­
ności bądź niewierzących 11-2%. Ostatnia kategoria - „osób nie deklarujących 
przynależności” - obejmuje także Amerykanów, którzy odmówili odpowiedzi na 
pytanie o przynależność religijną. Dane dla roku 1999 wskazują, iż odsetek wy­
znawców protestantyzmu zbliża się do wielkości 55%, katolicyzmu 28%, innych 
grup wyznaniowych 6%, niewierzących bądź nie deklarujących przynależności 
8%, natomiast Żydów oscyluje w przedziale 2-3%;
2) grup wyznaniowych, będących częścią większych systemów religijnych, funk­
cjonujących jako odrębne, względnie autonomiczne zbiorowości zintegrowane 
kulturowo. Grupy wyznaniowe posiadają różny stopień spójności wewnętrznej 
oraz koherencji instytucjonalnej. Wyróżnia je wspólny system wartości, wynikają­
cy z: tradycji historycznej, podobieństwa wierzeń, doktryny religijnej, ceremonii 
kościelnej i teologii. O ile katolików, wyznawców prawosławia czy protestan­
tyzmu trudno uznać za grupy wyznaniowe, podobnie jak szyitów, sunnitów czy 
sufitów na gruncie islamu, chasydów, talmudyczno-rabinicznych wyznawców
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Tabela nr 15. Największe grupy wyznaniowe w USA w latach 1947-1999 (w %)
Źródło: opracowanie własne na podstawie T. Paleczny, Współczesne społeczeństwo amerykańskie w 
perspektywie socjologicznej, s. 121.
Rok Protestantyzm Katolicyzm Judaizm Inne wyznania Brak przynależności
AIPO 69 20 5 1 6
1947 66 26 3 1 2
1957 70 23 3 2 2
1962 67 25 3 2 2
1967 63 26 2 4 5
1972 60 29 2 1 6
1980 57 28 2 4 9
1985
NORC/GSS 67 24 2 4 9
1963 66 24 2 3 5
1967 65 25 3 1 6
1972 65 25 2 1 7
1977 65 25 2 1 7
1985
SRC
1952-60 73 21 3 1 2
1964-72 71 22 2 1 3
1976-80 64 24 3 2 7
PRRC
1990 56 25 2 6 11
1995 58 25 2 b.d. b.d
1996 58 25 3 5 9
1997 58 26 2 6 8
1998 59 27 2 5 7
1999 55 28 2 6 8





judaizmu, o tyle protestanccy baptyści, metodyści czy zielono­
świątkowcy tworzą zbiorowości, określane mianem grup wyzna­
niowych. Poziom organizacji wierzeń religijnych na płaszczyźnie 
grup wyznaniowych wiąże się z praktykowaniem określonej religii 
i przynależnością do szerszego kręgu kulturowego lub cywiliza­
cyjnego, w tym także często rasowego bądź etnicznego.
O ile religie, zwłaszcza uniwersalistyczne, są najszerszym, najbardziej aktualnie 
globalnym i uniwersalnym, obok rasy, czynnikiem integracji kulturowej, skorelo­
wanym z procesami integracji postnarodowej, wyłanianiem cywilizacji światowych, 
o tyle grupy wyznaniowe nakładają się raczej na zróżnicowanie etniczne i narodo­
we. Podział na grupy wyznaniowe pozostaje w historycznym związku z tworzeniem 
węższych, mniej uniwersalnych i powszechnych od religijnych systemów integracji 
mieszkańców Zachodniej Europy, Wielkiej Brytanii, Północnych Indii, południowej 
części Stanów Zjednoczonych czy Brazylii. Trudno ustalić, ile grup wyznaniowych 
mamy obecnie w świecie. Jest ich co najmniej kilka tysięcy. Nie tyle ważna jest ich 
liczba, bo ta zależy od sposobu ich definiowania i wyłaniania w różnych porządkach 
systematyzacji i kategoryzacji teoretycznej, ile rzeczywiste znaczenie w wytyczaniu 
granic grupowej przynależności.
W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje na gruncie protestantyzmu ponad trzy­
dzieści znaczących grup wyznaniowych. W Brazylii jest podobnie w zakresie wielości 
i różnorodności elementów składowych systemu religijnego. Oprócz protestanckich 
grup wyznaniowych, dominujących na terenie Ameryki Północnej i coraz bardziej 
licznych oraz liczebniejszych pod względem członkostwa w Ameryce Łacińskiej, 
w pejzażu religijnym Stanów Zjednoczonych czy Brazylii wy­
różniają się inne zbiorowości wyznaniowe: hinduistyczne, bud­
dyjskie, islamskie. Coraz ważniejszą rolę odgrywają także grupy 
wyznaniowe o mieszanym religijnie rodowodzie, synkretyczne, 
łączące tradycje dwóch lub więcej systemów wierzeń, takie jak 
afroamerykańskie kulty macumba, umbanda, quimbanda, czy indiańsko-chrześci- 
jańskia pajelanęa.
Dane na temat struktury wyznaniowej Brazylijczyków zawarto w tabeli nr 16.
O składzie etnicznym społeczeństwa brazylijskiego świadczyć może pośrednio 
rozkład przynależności do poszczególnych grup wyznaniowych, chociaż kryterium 
wyznania nie nakłada się wprost na pochodzenie rasowe i etniczne.
Imigranci do miast, zwłaszcza czarni Brazylijczycy, Indianie oraz ludność mie­
szana rasowo cechują się niskim poziomem wykształcenia, brakiem kwalifikacji 
zawodowych, ubóstwem. W największych brazylijskich miastach, takich jak Rio de 
Janeiro, Sao Paulo czy nawet na obrzeżach stolicy kraju Brasilii wyrastają liczne 
dzielnice ludności kolorowej, zwane „dzielnicami nędzy” (favelas'). W samym Rio 
de Janeiro jest ich już około 800, a najliczniejsza ma ponad 200 tys. mieszkańców.
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Tabela nr 16. Przynależność religijna Brazylijczyków: 2000 rok
Grupa wyznaniowa Liczba wyznawców
Ogółem 169 872 856
Kościół katolicki 124 980 132
protestanci 26 184 941
misyjni 6 939 765
Adwentyści Dnia Siódmego 1 142 377
luteranie 1 062 145
baptyści 3 162 691
prezbiterianie 981 064
pozostali prezbiterianie 591 488
zielonoświątkowcy 17 975 249
ewangeliści biblijni 1 318 805
uniwersalny kościół boży 2 101 887
kongregacjonaliści 2 489 113
Kościół ewangelicki 8 418 140
inne wyznania zielonoświątkowe 3 647 303
pozostałe wyznania protestanckie 1 269 928
Świadkowie Jehowy 1 104 886
spirytyści 2 262 401





wyznawcy innych religii orientalnych 158 912
muzułmanie 27 239
hinduizm 2 905
religie ezoteryczne 58 445
kulty indiańskie 17 088
wyznawcy innych religii 989 303
niewierzący 12 492 403
nieokreśleni (bez przynależności) 741 607
Źródło: Censo Demográfico 2000 - Resultados da Amostra Tebela 1.1.2 - Populaęao residente por 
situaęao e sexo, segundo a religiao - Brasil, Internet: http://www.ibge.gov.br/homc/cstatistca/populcáo
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Wielkości zawarte w tabeli nr 16 nie sumują się do liczebności populacji Bra­
zylii, przekraczając ją o kilkanaście milionów. Rozbieżność ta wynika z faktu, że 
niektórzy Brazylijczycy identyfikują się jako wyznawcy więcej niż jednej religii (np. 
katolicyzmu i umbanda). Fakt przynależności do dwóch grup wyznaniowych nie sto: 
w sprzeczności z synkretyzmem religijnym znacznej części Brazylijczyków, zwłaszcza 
tych o mieszanych charakterystykach rasowych i kulturowych. Ta część Brazylijczy­
ków wciąż poszukuje swojej tożsamości religijnej i kulturowej, zmierzając bardziej 
w kierunku określania się jako Brazylijczycy niż „etnicy”.
Procesy poszukiwania i utrwalania nowej, ponadrasowej i ponadetnicznej toż­
samości narodowej wyłaniają nowy rodzaj nacjonalizmu państwowo-narodowego 
i kulturowego. Nacjonalizm ten zmierza w kierunku tworzenia nowych rodzajów 
identyfikacji religijnej, wolnej od tradycji zbiorowości rasowych i etnicznych bądź 
rekomponowanych w coraz liczniejszych synkretycznych ruchach i grupach religij­
nych. Zjawisko to jest powszechne wśród Brazylijczyków o mieszanym pochodzeniu 
rasowym. Poszukując podstaw swojej tożsamości kulturowej, zmierzają chętniej 
ku „brazylijskości”, nowej świadomości narodowej niż do własnego dziedzictwa 
rasowego czy etnicznego. Elementy macierzystego dziedzictwa kulturowego, w tym 
wierzenia religijne, obyczaje, obrzędy, zostają osadzane w ramach szerszej, brazylij­
skiej tradycji kulturowej, przybierającej formę nowej, „trzeciej wartości”.
Brazylia wciąż pozostaje krajem o dominacji religii chrześcijańskich, przy ros­
nącym udziale coraz liczniejszych grup protestanckich. Dominującą pozycję zacho­
wuje katolicyzm, o wiele bardziej niejednorodny rasowo, etnicznie, organizacyjnie 
i doktrynalnie niż instytucje Kościoła katolickiego w innych krajach. Brazylijski 
Kościół katolicki jest znacznie mniej zinstytucjonalizowany i hierarchiczny niż koś­
cioły europejskie. Znaczący wpływ nie tylko na aktywność religijną, ale i społeczną 
Kościoła katolickiego w Brazylii wywiera nurt teologii wyzwolenia. Jest to swoisty 
fenomen religijno-społeczny, nadający strukturom kościelnym mniej formalny, 
bardziej wspólnotowy i pluralistyczny charakter.
Teologia wyzwolenia, posiadająca akceptację episkopatu brazylijskiego, zmie­
rza do trwalszego, bardziej autentycznego powiązania religii z życiem społecznym 
uboższych, zróżnicowanych plemiennie, rasowo i etnicznie Brazylijczyków. Zdaniem 
teologów, będących rzecznikami i zwolennikami tej formy aktywności religijnej 
struktur Kościoła katolickiego, teologia wyzwolenia wiąże instytucje wyznaniowe 
z kulturowym podłożem, tkwiącym głęboko w tradycjach lokalnych społeczności 
rasowych i etnicznych rozproszonych w interiorze, funkcjonujących w środowiskach 
wielkomiejskich w izolowanych „dzielnicach biedy”, wśród ludzi wydziedziczonych, 
wyzutych ze społecznego uczestnictwa, bezdomnych, bezrobotnych, ubogich, „dzie­
ciach ulicy”.
Bardzo ważną strukturą o charakterze religijnym i zarazem organizacyjno-ad­
ministracyjnym stają się w Brazylii Podstawowe Wspólnoty Kościelne (Comuni- 
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dades Eclesiais de Base, CEBs), powiązane poprzez ruch świeckiego uczestnictwa 
w ceremoniach i formach kultu z małymi, zintegrowanymi, lokalnymi grupami ra­
sowymi i etnicznymi. Atrakcyjność Podstawowych Wspólnot Kościelnych wynika 
z nakładania się potrzeb religijnych na klasowo-warstwowe charakterystyki i polityczne 
oraz ekonomiczne aspiracje wspólnot kulturowych. Ruch teologicznego wyzwolenia 
aktywizuje religijnie i społecznie środowiska bierne, odsunięte na margines, przywraca 
atrakcyjność więzi wspólnotowej. Ruch teologii wyzwolenia rozwija społeczno-religijne 
formy działalności, skierowane na środowiska indiańskie (Rada Misji Indiańskich, 
CIMI), społeczności ubogich w slumsach i „dzielnicach biedy” (Pastoralna Misja 
w Slumsach) czy wśród bezdomnych dzieci (Pastoralne Misje dla Dzieci).
Kościół katolicki w Brazylii, pomimo europejskich korzeni - portugalskiej 
prowieniencji - łatwo adaptuje i asymiluje elementy dziedzictwa innych, także 
pozaeuropejskich kultur rasowych i etnicznych. Kościół ten jako mocno związany 
ze swoim społecznym podłożem w większym stopniu jest Kościołem ludowym niż 
hierarchicznym i instytucjonalnym. Badania Brazylijskiego Instytutu Geograficznego 
i Statystycznego (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, IBGE) wskazują, 
że jedynie 17% Brazylijczyków uczestniczy regularnie, przynajmniej raz w tygo­
dniu w praktykach religijnych. Sytuacja ta dobrze koresponduje z powszechnym 
w Brazylii powiedzeniem, charakteryzującym życie religijne katolików: „mało księży, 
mało wiernych, wiele świąt i festiwali”. Religijność Brazylijczyków jest żywiołowa, 
spontaniczna, autentyczna i związana ściśle z kulturowym podłożem (pochodzenie 
rasowe, etniczne i tygiel różnych tradycji). Do liturgii Kościoła katolickiego w Bra­
zylii włączanych jest wiele świąt lokalnych, respektujących potrzeby religijne małych 
wspólnot kulturowych, w tym indiańskich, afroamerykańskich, polskich, włoskich 
czy niemieckich. Bardzo popularne są w Brazylii różnorodne, nieortodoksyjne, wy­
rastające na kulturowym podłożu macierzystych zbiorowości rasowych i etnicznych 
formy kultu religijnego: nabożeństwa odprawiane w domach i przy drogach, w „świę­
tych” miejscach (gaje, wierzchołki gór), procesje, pielgrzymki, recytacje, adoracje, 
śpiewy. Powszechne są liczne świeckie formy organizacji religijnej: od komitetów 
parafialnych, bractw różańcowych przez różnego rodzaju zespoły muzyczne, chóry, 
stowarzyszenia, aż po różnorodne formy powszechnego kapłaństwa świeckiego.
Katolicyzm brazylijski silnie związany jest także z ziemią, z kalendarzem uprawy 
gleby, z gospodarką leśną. Nacechowany jest mistycznym ekologizmem, obejmującym 
niektóre magiczne, rytualne obrzędy ludowe.
Na podłożu kultury ludowej różnorodnych grup plemiennych, etnicznych 
i rasowych rozwijają się charakterystyczne dla pluralistycznego społeczeństwa bra­
zylijskiego ruchy i grupy religijne: umbanda, quimbanda, macumba, candomblé 
w stanie Bahia, xangô w Recife, mina w Maranhâ czy rozpowszechnione w całej 
Brazylii kulty pajelanęa, spirytualizm, protestanckie ruchy ewangeliczne i pente- 
kostalistyczne (zielonoświątkowe).
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Pierwsze zorganizowane praktyki religijne kultu umbanda, stosowane wcześniej 
wśród czarnej ludności jeszcze w okresie niewolnictwa, pojawiły się w miejscowości 
Niterói w stanie Rio de Janeiro w latach dwudziestych XX wieku. W 1941 roku 
odbył się Pierwszy Kongres Spirytualistyczny umbanda, mający na celu zalegalizo­
wanie oraz uporządkowanie różnorodnych praktyk. Kult umbanda, podobnie jak 
pozostałe kulty afroamerykańskie (rozwijane szczególnie w stanach północnych 
Brazylii i rozpowszechnione najbardziej wśród ludności kolorowej) łączy elementy 
katolicyzmu, ruchów spirytualistycznych oraz tradycji afrobrazylijskich.
Pomiędzy licznymi kultami afrobrazylijskimi występują mniej lub bardziej istotne 
różnice. Przykładowo umbanda bardziej opiera swe praktyki na chrześcijańskiej za­
sadzie dążenia do dobra, quimbanda wyróżnia się ze względu na magiczne praktyki, 
skierowane na powstrzymanie bądź kontrolowanie „sił zła”. Różne rekompozycje 
ceremonialnych praktyk rytualnych o podłożu religijnym nadają każdej z afrobra­
zylijskich grup kultowych niepowtarzalny, oryginalny charakter.
Mitologia kultów afrobrazylijskich ma bardzo złożoną, ale czytelną strukturę. 
Umbanda wyróżnia siedem poziomów egzystencjalnych, rządzonych od najniższych 
do najwyższych, w układzie linearno-hierarchicznym przez bożków afrykańskich, du­
chy leśne i plemienne poprzez katolickich świętych, aż do Jezusa Chrystusa. Poziomy 
te posiadają swoje „Falangi” i „Legiony” bóstw, którym zależnie od potrzeb oddaje 
się cześć według niezbyt ściśle wyznaczonych reguł. Świątynie kultów afrobrazylij­
skich są pełne eklektycznej, synkretycznej, wielokulturowej różnorodności. Główne 
ołtarze, zwane w kulcie umbanda „Conga”, udekorowane są bogato przedmiotami 
magicznymi, kultowymi, religijnymi, mamy tu zarówno podobizny katolickich świę­
tych, rzeźby afrykańskich bóstw orbcas, wizerunki lokalnych patriarchów, caboclo, 
pretos velhos (czarnych starców), personifikacje duchów leśnych, jak też symbole 
magiczne w rodzaju naszyjników, świec, piór ptasich, magicznych rekwizytów, ziół. 
Częstym elementem dekoracji ołtarza są brazylijskie symbole narodowe - przede 
wszystkim flaga - podobizny polityków, piłkarzy czy osób popularnych w danym 
środowisku.
Jednym z najistotniejszych wyróżników kultów afrobrazylijskich jest typowy dla 
witalnej kultury ludowej czarnej ludności taniec, śpiew, muzyka, obrzędy odbywane 
w „kręgu” kultowym, oparte na rytmie i powtarzanym motywie melodyjnym. Wy­
znawcy kultów afrobrazylijskich oraz asymilujących elementy wierzeń plemion afry­
kańskich, takich jak spirytyzm, stają się synonimem „brazylijskości”, nowej zasady 
integracji kulturowej, w tym religijnej, w której centralnym elementem staje się 
nacjonalizm wyznaniowo-narodowy. Podobnie jak posiadający narodowy charakter 
nurt teologii wyzwolenia, religijne ruchy afrobrazylijskie rozpowszechniają się wśród 
ludności najuboższej, ekonomicznie i społecznie upośledzonej, zmarginalizowanej, 
żyjącej w zamkniętych wspólnotach lokalnych o wyraźnej charakterystyce plemiennej, 
etnicznej i rasowej. Obejmują także coraz powszechniej ludność mieszaną rasowo 
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oraz białą, stając się jednym z najważniejszych instrumentów nacjonalizacji i glo­
balizacji tożsamości kulturowej Brazylijczyków. Nowe kulty religijne o narodowym, 
brazylijskim charakterze zaczynają penetrować już środowiska radykalne, w rodzaju 
ugrupowań Ruchu Chłopów bez Ziemi.
Odpowiednikiem kultów afrobrazylijskich wśród Indian jest kult pajelanęa, 
popularny także wśród ludności mieszanej rasowo - caboclos. Kult ten opiera się 
w dużej mierze na osobistym wpływie i znaczeniu szamanów, stosujących w swoich 
praktykach ezoteryczną, magiczną wiedzę plemion indiańskich. Szamani specjalizują 
się przede wszystkim w praktykach magiczno-leczniczych, opartych na stosowaniu 
ziół, wyciągów z roślin i gruczołów zwierzęcych, magicznej sile minerałów, drzew 
czy innych wyposażonych w nadprzyrodzone moce rzeczy. Jest to kult o wyraźnym 
podłożu animistycznym, stosującym porządek totemiczny. Ważnym elementem 
kultu jest święty trans, osiągany dzięki roślinom halucynogennym, tańcom i magii. 
Szczególnym kultem otaczane są święte zwierzęta, stanowiące odpowiednik znaków 
totemicznych, takie jak olbrzymi pyton, delfin etc. Kult zwierząt totemicznych, 
zwanych przykładowo Currupiras, Anhangás, Matinta Pereira, są odpowiednikami 
określeń: „Wielki Ojciec Węży” czy „Najstarsza Matka Zwierząt”.
W proces tworzenia nowej, synkretycznej religijności Brazylijczyków dosko­
nale wkomponował się europejski w swym rodowodzie, quasi-naukowy, coraz 
bardziej popularny i znaczący religijny kult spirytystyczny. Skupia on w Brazylii 
blisko 2,5 miliona wyznawców. Nie posiada on jednolitej struktury organizacyjnej, 
upodabniając się do luźnych korporacji wspólnot afrobrazylijskich czy indiańskich. 
Założyciel ruchu, kontynuujący doświadczenia mistyczne sióstr Fox, francuski fi­
lozof Leon Hyppolite Denizart Rivail, znany jako Allan Kardec, stał się symbolem 
posiadającego złożone korzenie (historyczne, filozoficzne, religijne i naukowe) 
ruchu religijnego, który trafi! w Brazylii na podatne podłoże. Spirytyści brazylijscy, 
adaptujący założenia europejskiego ruchu spirytystycznego, rozszerzają kontekst 
religijny o praktyki potomków imigrantów afrykańskich i azjatyckich, czerpiąc 
obficie z wierzeń ludów autochtonicznych, obrzędów i praktyk wspólnot lokalnych. 
Spirytyzm brazylijski odpowiada dążeniom Brazylijczyków do tworzenia poczucia 
solidarności kulturowej w układach lokalno-plemiennych, rodzinno-etnicznych 
i rasowych. Nacechowany mistycyzmem południowoamerykańskim, znalazł wyra­
zicieli i naśladowców wśród ludności o mieszanym pochodzeniu rasowym. Jednym 
z kodyfikatorów praktyk spirytystycznych w Brazylii jest Francisco Cándido Xavier, 
zwany Chica Xavier. Nadal on ruchowi spirytystycznemu w Brazylii cechy religii 
uniwersalistycznej, z elementami dziedzictwa różnych grup rasowych i etnicznych, 
odnoszących się zwłaszcza do praktyk: duchowych, nawiązywania komunikacji ze 
światem astralnym, okultystycznych, parapsychologicznych. Spirytyzm brazylijski 
zawdzięcza popularność także swoistej modzie na praktyki z kręgu New Age, pełnej 
elementów kultów plemiennych i rasowych.
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Gwałtowny rozkwit w ostatnich dekadach przeżywają różnorodne grupy o pro­
testanckim rodowodzie. Jedną z najbardziej dynamicznie rozwijających się grup 
religijnych jest Kościół Uniwersalny Królestwa Bożego (Igreja Universal do Reino 
de Deus). Członkowie tego kościoła, zwani uniwersalistami, posiadają ośrodki 
w całej Brazylii. Liczba wyznawców kościoła uniwersalnego w Brazylii przekracza 
już 2 miliony osób.
Struktura religijna społeczeństwa brazylijskiego w ślad za strukturą etniczną 
i rasową ulega coraz większej dywersyfikacji i pluralizacji.
Najbardziej oryginalne grupy wyznaniowe powstają na styku dziedzictwa kultu­
rowego różnych grup rasowych i etnicznych. Swoisty kontekst pluralizmu wyznaczają 
nie tylko synkretyczne połączenia elementów chrześcijaństwa i indiańskich czy afry­
kańskich kultów plemiennych, ale także panamerykańskie zasady indywidualizmu 
religijnego. Wpływ wywierany na strukturę wyznaniową i religijność Brazylijczyków 
przez północnoamerykańskie protestanckie kościoły i ruchy religijne jest widoczny 
nie tylko w wielkich skupiskach miejskich, ale także w interiorze.
Niewyobrażalną różnorodnością i liczebnością grup wyznaniowych cechuje 
się ludność z regionów północnych Brazylii. Pluralizm religijny nakłada się w tym 
rejonie na pluralizm rasowy i etniczny, z wyraźnie zaznaczonym udziałem tradycji 
religijnych grup plemiennych, zarówno indiańskich, jak i afrykańskich.
Do największych protestanckich grup wyznaniowych w Stanach 
PROTESTANCKIE GRUPY' Zjednoczonych zalicza się baptystów, metodystów, luteran, 
WYZNANIOWE W USA prezbiterian i episkopalistów. Około 12% wszystkich wyznawców 
protestantyzmu w Stanach Zjednoczonych pozostałych należy do
Tabela nr 17. Największe protestanckie grupy wyznaniowe w USA w latach 1974-1985 (w %)
Rok Baptyści Metodyści Luteranie Prezbiterianie Episkopaliści Inne
AIPO
1974 21 14 7 6 3 -
1978 19 11 6 4 2 -
1984 20 9 2 2 3 -
GSS
1975 20 13 8 5 3 12
1980 20 12 8 5 3 13
1985 21 11 8 5 3 14
Źródło: Greeley A., 1996, wyd. trzecie, Religious Change in America, Harvard University Press, Camb­
ridge, Table 3.2. American religious groups, 1974-1985 (5), s. 27.
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pozostałych grup religijnych, 3% natomiast nie deklaruje przynależności do żadnej 
z nich. Dane na temat wielkości poszczególnych protestanckich grup w USA wy­
znaniowych zawarte są w tabeli nr 17.
Liczba protestanckich grup wyznaniowych w USA i tworzonych przez nie insty­
tucji kościelnych zbliża się do tysiąca.
Kolejnym ważnym komponentem złożonego świata kultur są organizacje 
i instytucje religijne, przybierające najczęściej postać Kościołów, stowarzyszeń lub 
fundacji. Wiele instytucji kościelnych funkcjonuje na poziomie 
lokalnym, w formie niezależnych lub związanych z szerszymi 
religijnymi układami organizacyjnymi zborów, parafiii, kon­
gregacji. Podstawowe formy organizacji religijnej na poziomie 
lokalnym są ze sobą powiązane w luźne federacje kościelne - jak 
w protestantyzmie, w hierarchiczne instytucje o zasięgu globalnym - jak przykładowo 
w katolicyzmie, bądź w pluralistyczne, bez wyraźnej więzi organizacyjnej wspólnoty, 
jak w hinduizmie, buddyzmie lub taoizmie.
Na gruncie wielkich i małych zbiorowości religijnych rozwinęły się różnorodne 
formy organizacyjne. Najbardziej pluralistyczne, złożone w sensie wielości ele­
mentów składowych oraz systemów wzajemnych powiązań strukturalnych, tworzą 
społeczeństwa wielokulturowe, wieloetniczne, takie jak amerykańskie, brazylijskie, 
chińskie lub hinduskie.
Złożoność i ewolucję amerykańskiego systemu wyznaniowego, obejmującego 
coraz więcej grup wyznaniowych, kościołów, sekt i małych grup kultowych, sforma­
lizowanych i nieformalnych ruchów religijnych, obrazuje w ogólnym zarysie tabela 
nr 18. Zaprezentowano w niej w porządku chronologicznym liczebność najwięk­
szych grup wyznaniowych wraz z przypadającą na nie liczbą kościołów (świątyń). 
W pierwszej fazie, przed 1780 rokiem, dominowało 7 wymienionych w tabeli grup 
wyznaniowych, w drugiej - wczesnej fazie republikańskiej przed wojną secesyjną
- dołączył do nich jeden, Niemiecki Kościół Reformowany. W 1860 roku w staty­
stykach widniało już 13 dużych grup wyznaniowych, spośród których tylko jedna
- reprezentowana przez Kościół katolicki - nie zaliczała się do protestanckiej.
W miarę upływu czasu rosła liczba protestanckich grup i instytucji wyznanio­
wych, przybywało także wyznawców innych religii, zwłaszcza katolicyzmu, judaizmu 
i islamu.
W amerykańskim systemie wyznaniowym występują różnorodne pod względem 
formy organizacyjnej zbiorowości bądź ich pochodne.
Najważniejsze w amerykańskiej strukturze wyznaniowej są instytucje kościelne 
i zrzeszenia, określane w uproszczonej formie na użytek tego opracowania mianem 
„kościołów”. Kościoły, według definicji Hieronima Kubiaka to: „największe pod 
względem liczebności całości religijne, często o ponadregionalnym charakterze, 
istniejące przez kilka lub nawet kilkanaście pokoleń, o hierarchicznej strukturze 
KOŚCIOŁY,
INSTYTUCJE RELIGIJNE
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KOŚCIOŁÓW I ZWIĄZKI 
WYZNANIOWE
RUCHY RELIGIJNE
władzy, sformalizowanych obrzędach, ograniczonym udziale ludzi świeckich w życiu 
instytucji religijnej i zróżnicowanej intensywności przekonań wyznawców” (Kubiak 
1970:10).
Według amerykańskich źródeł leksykalnych i prawnych w Stanach Zjednoczo­
nych istnieje ponad trzy tysiące zarejestrowanych grup wyznaniowych, instytucji 
i zrzeszeń religijnych o charakterze kościołów. Takimi instytucjami religijnymi są 
przykładowo: Kościół Jezusa Chrystusa Świętych Dnia Ostatniego (The Church 
of Jesus Christ of Latter-day Saints), Kościół Episkopalny (Epi­
scopal Church), Ewangelicki Kościół Luterański w Ameryce 
KOŚCIOŁY W USA (Evangelical Lutheran Church in America), Kościół Mennonitów
(Mennonite Church). Nazwy najbardziej licznych amerykańskich 
kościołów i organizacji religijnych (stowarzyszeń, bractw i innych 
organizacji o charakterze kościołów) zawiera tabela nr 18. Za organizacje i instytucje 
kościelne uważa się także w Stanach Zjednoczonych liczne frakcje, odłamy i grupy 
dysydenckie, utrzymujące bądź zrywające łączność z macierzystym Kościołem.
Równie istotnym, chociaż trudniejszym do wyodrębnienia pod względem liczeb­
ności bądź zakresu oddziaływania przestrzennego komponentem amerykańskiego 
systemu religijnego są wyznania i grupy wyznaniowe, występujące jako federacje 
kościołów czy innych organizacji oraz ugrupowań, wyodrębniające się ze względu 
na wspólnotę tradycji, rytu lub innych elementów kultu religijnego. Grupy wy­
znaniowe mogą być tożsame w sensie wielkości i granic grupowych ze wspólnotą 
religijną wyznawców konkretnego kościoła, lecz w wielu przypadkach granice te są 
rozbieżne. Grupy wyznaniowe obejmują najczęściej członków kilku lub kilkunastu 
instytucji kościelnych. Akceptują one uznane wzorce moralne 
oraz wartości społeczeństwa amerykańskiego, funkcjonując 
w ramach systemu prawnego i społecznego. Są to przykładowo 
grupy wyznaniowe baptystów, metodystów, mormonów, zielono­
świątkowców czy luteran.
Swoistym, dynamicznym zjawiskiem o nieustabilizowanej strukturze 
wewnętrznej są - jako rodzaj kolejnego elementu amerykańskiego 
systemu wyznaniowego - ruchy religijne, zwłaszcza znajdujące się 
w początkowej fazie formowania, takie jak na przykład zjawiska 
określane mianem „nowych ruchów religijnych”, z których najgłoś­
niejszy tworzy zespól zjawisk wchodzących w zakres „ruchu Nowej Ery”.
Ważnymi, a przy tym najbardziej niejednorodnymi elementami amerykańskiego 
systemu wyznaniowego są sekty oraz małe grupy kultowe. Większość z nich działa 
w skali mikrospołecznej i ma postać wspólnotowych, nieformalnych ugrupowań 
o różnych postaciach organizacji wewnętrznej. Sektę jako odmianę grupy wyznanio­
wej określić można jako małą, wspólnotową zbiorowość o charakterze religijnym, 
cechującą się wysokim poziomem ekskluzywizmu i spójności ideologicznej, wyod-
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rębnioną w społeczeństwie na skutek negacji bądź odrzucenia 
pojedynczych norm oraz wartości religijnych, albo usiłującą j c c SEKTYI GRUPY KULTOWEzakwestionować funkcjonalność całego systemu norm i wzorów 
kulturowych, którym podlegają członkowie wielkich liczebnie, 
dominujących kościołów-instytucji.
O odrębności sekt decyduje nie tylko rodzaj zakwestionowanych czy uznawanych 
wartości, typ głoszonej ideologii czy doktryny, charakter praktyk i ceremonii, ale 
także skład członkowski oraz osobowość przywódców. To ich postawy, działania, 
głoszone idee decydują o nietypowości, niekonwencjonalności i kolorycie sekty 
(Paleczny 1998). Do najgłośniejszych w ostatnich dekadach XX wieku małych grup 
wyznaniowych o charakterze sekt i grup kultowych należały między innymi Świątynia 
Ludu Jima Jonesa, Grupa Dawidowa Dawida Koresha czy Brama Niebios.
Piątym ważnym elementem amerykańskiego systemu wyznaniowego są doktryny 
i ideologie religijne, funkcjonujące w związku bądź w oderwaniu 
od konkretnej instytucji kościelnej lub grupy wyznaniowej. Takimi 
formacjami światopoglądowymi lub systemami ideologicznymi 
są przykładowo: deizm, transcendentalizm, uniwersalizm, sza­
manizm i spirytyzm.
Komponentami amerykańskiego systemu wyznaniowego są ludzie i reprezen­
towane przez nich zespoły wartości, postawy i osobowości. Wielu Amerykanów nie 
deklaruje przynależności do jakiejkolwiek grupy wyznaniowej czy instytucji kościel­
nej, praktykując indywidualne, prywatne formy kultu religijnego. 
Wchodzą oni przejściowo w różnego rodzaju mniej lub bardziej 
luźne związki wyznaniowe, pozostając raczej poza wszelkimi ro­
dzajami struktur religijnych. Indywidualizm religijny jest cechą 
wyróżniającą protestantyzm amerykański.
Główne instytucjonalne i grupowe komponenty amerykańskiego systemu wy­
znaniowego zaprezentowane są w tabeli nr 18. Dane w kolumnie dotyczącej 1999 
roku pochodzą w niektórych przypadkach z lat wcześniejszych (hinduizmu, dane 
pochodzą z 1990 roku, amiszów - z 1993 czy unitarian - z 1992), ale opublikowanych 
w roku 1999 w Yearbook ofAmerican and Canadian Churches. Liczebność poszcze­
gólnych grup wyznaniowych i kościołów opiera się na deklaracjach respondentów 
i nie oddaje liczby ludzi utożsamiających się z konkretną religią, instytucją religijną 
czy regularnie uczestniczących w ceremoniach i obrzędach.
Wraz ze wzrostem liczebności kategorii etniczno-rasowej Amerykanów o laty­
noskiej tożsamości kulturowej, należących w większości do Kościoła katolickiego, 
zmienia się struktura etniczno-rasowa poszczególnych kościołów. Kościół katolicki 
skupia coraz większą zbiorowość hiszpańskojęzycznych wyznawców, związanych 
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Tabela nr 18. Liczba kościołów i członków poszczególnych wyznań na terytorium Stanów 
Zjednoczonych w latach 1660-1999
Wyznanie Liczba kościołów/Rok 1999





Kościół Episkopalny (Angłikanie) 41 406 2 145 7 784 7 390 2 365
Baptyści 4 457 12 150 77 000 96 342 36 371
American Baptist Association 1 760 275
American Baptist Churches in the U.S.A. 3 800 1 507
Baptist Bible Fellowship International 4 500 1 200
Baptist General Conference 876 141
Baptist Missionary Association of America 1 334 235
Conservative Baptist Association of America 1 200 200
General Association of General Baptists 790 72
General Association of Regular Baptist Churches 1 415 102
National Association of Free Will Baptists 2 297 210
National Baptist Convention of America, Inc. 2 500 3 500
National Baptist Convention, USA, Inc. 33 000 8 200
National Missionary Baptist Convention of Am. b.d. 2 500
Progressive National Baptist Convention, Inc. 2 000 2 500
Southern Baptist Convention 40 870 15 729
Kongregacjonaliści 75 749 2 234 5 679 b.d. b.d.
National Ass. of Congregational Christian Ch. 416 67
Prezbiterianie 5 495 6 406 13 200 13 561 4 003
Cumberland Presbyterian Church 774 87
Evangelical Presbyterian Church 187 61
Presbyterian Church in America 1 340 280
Presbyterian Church (U.S.A.) 11 260 3 575
Holenderski Kościół Reformowany 13 127 440 763 - -
Luteranie 4 240 2 128 16 403 20 172 8 523
Evangelical Convenant Church 628 97
Evangelical Free Church of America 1 224 243
Evangelical Lutheran Church in America 10 862 5 178
Lutheran Church-Missouri Synod 6218 2 594
Wisconsin Evangelical Lutheran Synod 1 240 411
Kościół katolicki 12 56 2 550 15 533 19 584 62 018
Niemiecki Kościół Reformowany - 201 676 2 754 - -
Apostołowcy (Disciples of Christ) - - 2 100 7 769 3818 879
Metodyści - - 19 883 54 000 48 798 12 871
African Methodist Episcopal Church 6 200 2 500
African Methodist Episcopal Zion Church 3 098 1 252
Christian Methodist Episcopal Church 2 340 719
Free Methodist Church of North America 1 990 73
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Tabela nr 18. ciąg dalszy
Wyznanie Liczba kościołów/Rok 1999





United Methodist Church 36 170 8 327
Kwakrzy (Religious Society of Friends) - - 726 654 1 200 104
Unitarianie - - 264 375 b.d. 502
Uniwersaliści - - 664 401 b.d. b.d.
Christian Science (Scjentyści) - - - 3 040 - -
Mormoni - - - 2 700 12 047 5 063
Church of Jesus Christ of Latter-day Saints 10811 4 923
Reorganized Church of JCh Latter-day Saints 1 236 140
Adwentyści (Seventh-day Adventist Church) - - - 2712 4 405 840
Assemblies of God - - - 5 950 11 937 2 526
Kościół Brethren - - - 1 029 1 095 141
Kościół Boży (Church of God) - - - 6 972 10 321 I 064
Church of God of Prophecy 1 908 —
Church of God (Anderson,IN) 2 353 234
Church of God (Clevcland.TN) 6 060 753
Kościół Boży w Chrystusie (Church of God in Christ)- - - 3 407 15 300 5 500
Kościół Nazarene - - - 3 480 5 101 627
Kościoły Chrystusowe (Churches of Christ) - - - 14 500 15 000 1 500
Zjednoczony Kościół Ewangelicki Brethren - - - 4 323 - -
Grecka Archidiecezja Prawosławna Ameryki - - - 320 523 1 955
Mennonici - - - 1 201 1 294 174
General Conference Mennonite Brethren Ch. 368 82
Mennonite Church 926 92
Zielonoświątkowcy - - - 3 682 4 703 1 781
International Pentecostal Holiness Church 1 716 177
Pentecostal Assemblies of the World, Inc. 1 750 1 500
Pentecostal Church of God 1 237 104
Polski Narodowy Kościół Katolicki - - - 146 - -
Rosyjska Cerkiew Prawosławna - - - 399 b.d b.d.
Armia Zbawienia - - - 1 380 1 388 471
Amisze (Old Order Amish Church) - - - - 898 81
Antiochska Diecezja Prawosławna Pł. Am. - - - - 220 65
Armeński Kościół Apostolski Ameryki - - - - 28 200
Buddyści - - - - b.d. 401
Hinduiści - - - - b.d. 227
Judaiści - - - - b.d. 6 041
Koptyjski Kościół Prawosławny - - - - 85 180
Kościoły Biblijne - - - - 1 024 335
Fuli Gospel Fellowship of Churches and MI 896 275
Grace Gospel Fellowship 128 60
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Tabela nr 18. ciąg dalszy
Wyznanie Liczba kościołów/Rok 1999





Kościoły Chrześcijańskie - - - - 10 864 1 834
Christian and Missionary Alliance 1 964 346
Christian Churches and Churches of Christ 5 579 1 072
Christian Congregation 1 438 117
Christian Reformed Church in North America 733 199
Christian Brethren (Plymouth Brethren) 1 150 100
Kościół Reformowany w Ameryce - - - - 902 296
Międzynarodowa Rada Kościołów Wspólnotowych - - - - 150 250
Międzynarodowy Kościół Badaczy Pisma Świętego - - - - 1 851 238
Muzułmanie - - - b.d. 527
Niezależne Kościoły Fundamentalne Ameryki - - - - 659 62
Prawosławny Kościół w Ameryce - - - - 625 1 000
Rumuński Prawosławny Kościół Episkopalny w A. - - - - 37 65
Serbski Kościół Prawosławny Ameryki - - - - 68 67
Świadkowie Jehowy (Jehovah’s Witnesses) - - - - 11 064 1 040




Źródło: B. Leś, 1981, Kościół w procesie asymilacji Polonii amerykańskiej. Przemiany funkcji polonijnych 
instytucji i organizacji religijnych w środowisku Polonii chicagowskiej, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź; National Council of the Churches of Christ in the USA, New 
York, 1999 Yearbook of American and Canadian Churches, annual (copyright); Internet: www.ncccusa. 
org, tabela nr 74, Religious Bodies-Selected Data.
System wyznaniowy stanowi najwcześniejszą formę pluralizmu
PLURALIZM 
RELIGIJNY W USA
kulturowego w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem A. Greeleya: 
„Stany Zjednoczone były religijnie pluralistycznym społeczeń­
stwem przed tym, zanim stały się pluralistycznym w wymiarze 
politycznym” (Greeley 1974: 28).
Tradycja respektowania cudzej odrębności wyznaniowej, ograniczona pierwotnie 
do członków protestanckich grup wyznaniowych, przeniosła się z upływem czasu na 
późniejsze zbiorowości ¡migracyjne. Wielość elementów składowych amerykańskiego 
systemu wyznaniowego, jak również brak większych napięć w stosunkach pomiędzy 
członkami różnorodnych formacji religijnych: grup wyznaniowych, kościołów, sekt 
i ruchów religijnych sprawia, że współczesne społeczeństwo amerykańskie osiągnęło 
już dawno w tym wymiarze stan pluralistycznej równowagi.
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Główne cechy amerykańskiego systemu wyznaniowego:
1. Ewolucyjny charakter wielowyznaniowości, polegający na wzroście jej różno­
rodności oraz złożoności. Genetycznie amerykański system wyznaniowy wyrasta 
na podłożu dominacji protestanckiego dziedzictwa przy ros­
nącym udziale innych chrześcijańskich grup wyznaniowych, 
zwłaszcza rzymskiego i grekokatolickiego katolicyzmu. 
Struktura wyznaniowa amerykańskiego społeczeństwa ulega 
coraz bardziej posuniętej pluralizacji. Z jednej strony rodzi 
to tendencje do zwiększania liczby grup i instytucji religijnych 
oraz ich zróżnicowania, z drugiej prowadzi do pojawiania się trendów unifika­
cyjnych, w tym ekumenicznych.
Pluralizm wyznaniowy Stanów Zjednoczonych ma trzy dominujące wymiary:
A) doktrynalny, obejmujący w zasadzie wszystkie znane w świecie, zmodyfiko­
wane i przystosowane do warunków społecznych i prawnych Stanów Zjed­
noczonych religie, grupy wyznaniowe, systemy teologiczne, światopoglądy, 
sekty i małe grupy kultowe,
B) etniczny - wiele z występujących w Stanach Zjednoczonych wyznań nakłada 
się w mniejszym lub większym stopniu na wymiar zróżnicowania rasowe­
go i etnicznego. W strukturze tej występują wysoce jednorodne rasowo 
bądź/i etnicznie grupy wyznaniowe i kościoły, takie jak: Afrykański Episko- 
palny Kościół Metodystyczny, Rumuński Kościół Prawosławny w Ameryce, 
Polski Narodowy Kościół Katolicki w Ameryce czy Armeński Kościół Apo­
stolski w Ameryce. Przenikanie się rasowo-etnicznych i religijnych granic 
przynależności grupowej występuje zarówno w łonie poszczególnych religii 
(np. wśród baptystów), jak również Kościołów.
Jedną z najistotniejszych cech tej zależności jest wzajemna ochrona inte­
resów grup wyznaniowych bądź etnicznych prowadzona przez świeckich 
i religijnych liderów poszczególnych zbiorowości. Historia polskiej grupy 
etnicznej -podobnie jak innych-pełna jest przykładów wspólnej aktywno­
ści na rzecz ochrony interesów jej członków podejmowanej zarówno przez 
polityków, jak i księży, świeckich intelektualistów i proboszczów parafii 
katolickich,
C) lokalno-instytucjonalny - wiele amerykańskich grup wyznaniowych, jak 
choćby mormoni, amisze, czy wiele wspólnot protestanckich posiada wyraźne 
wyznaczniki przestrzenne. Nie mają charakteru hierarchicznych instytucji, 






Inną ważną tendencją w nakładaniu się na siebie i krzyżowaniu struktury etnicz- 
no-rasowej i wyznaniowej jest asymilacyjna funkcja zmierzających do rozszerza­
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nia swych granic instytucji religijnych. Amerykańskie kościoły, również Kościół 
katolicki i inne instytucje religijne odegrały znaczącą rolę w procesie integracji 
i asymilacji różnorodnych grup etnicznych.
2. Dominującą wciąż w amerykańskim systemie wyznaniowym religią jest prote­
stantyzm, podzielony wewnętrznie na wiele autonomicznych grup i kościołów. 
Wyznawcy religii chrześcijańskich wciąż stanowią zdecydowaną, ponad 80%, 
większość społeczeństwa amerykańskiego. Rośnie jednakże systematycznie, 
choć wolno, udział wyznawców innych, uniwersalistycznych religii, takich jak 
hinduizm czy buddyzm.
3. Ważną cechą amerykańskiego systemu wyznaniowego jest oddzielenie życia 
religijnego od politycznego, państwa od instytucji kościelnych. Sytuacja taka, 
sprzyjająca równouprawnieniu wszystkich grup wyznaniowych bez względu na 
ich wielkość i zasięg, oparta na równych prawach każdego Amerykanina do 
głoszenia dowolnej wybranej przez siebie religii, ma prawne - konstytucyjne 
- gwarancje państwowe.
4. Istnieje w amerykańskim systemie wyznaniowym względna, dynamiczna 
równowaga pomiędzy konserwatywnymi a liberalnymi doktrynami i grupami 
wyznaniowymi. Cyklicznie obserwuje się wzrost aktywności jednej lub drugiej 
orientacji, co nie zmienia wszakże zasady pewnej równowagi wpływów jednej 
i drugiej orientacji. Skrajne skrzydła konserwatystów religijnych, opierając swe 
dążenia na prawach tzw. moralnej większości, ciążą w kierunku fundamentali­
zmu, radykalni liberałowie zmierzają do sekularyzacji i indywidualizacji form 
aktywności religijnej.
Innym przykładem pluralizmu religijnego jest struktura wyznaniowa Fidżi. Naj­
większą grupę religijną na Fidżi tworzą chrześcijanie. Wyznawcy tej religii stanowią 
56% większość. Największy wśród chrześcijan odsetek - 49,1% stanowią protestanci. 
Katolików jest 8,9%. Największą grupą wyznaniową są metodyści - 36,2% populacji 
Fidżi.
Drugą największą grupę religijną na Fidżi, skupiającą 33% ludności konsty­
tuują wyznawcy hinduizmu. Na trzecim miejscu lokują się muzułmanie, stanowiący 
6,5-procentową mniejszość. Ponadto, na Fidżi istnieją następujące grupy wyznanio­
we: Zgromadzenie Boże (4,0%), Adwentyści Dnia Siódmego (2,9%), anglikanie 
(0,8%) i sikhowie (0,4%) (Kaczmarek 2003:180). Blisko 4,5% ludności Fidżi wyznaje 
inne religie, w tym polinezyjskie o charakterze animistyczno-plemiennym.





Fenomen subkulturowości w szerokim, inkluzywnym sensie 
oznacza złożony zespól zjawisk, interpretowany w różnych kate­
goriach analitycznych (Jawłowska 1975, Pałeczny 1997).
• Po pierwsze, pojęcie „subkultura” oznaczać może występo­
wanie pewnej odmiany ruchów społecznych, zmierzających 
do zmiany zasad istniejącego porządku społecznego. Z reguły są to ruchy 
kontestacyjne, alternatywne, krytyczne, głoszące sprzeciw i bunt wobec panu­
jącego w konkretnym społeczeństwie ładu kulturowego. Ruchy takie rzadko 
przybierają masowy charakter, ograniczając swój zasięg do
wąskich, elitarnych środowisk społecznych, zwłaszcza mło­
dzieżowych lub awangardy twórczej. Niekiedy jednakże, tak SUBKULTURA
— RUCH SPOŁECZNY jak w przypadku ruchów masowej kontestacji hipisowskiej w
latach sześćdziesiątych XX wieku czy zjawisk zaliczanych do :
New Age w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, 
wykraczają poza granice zachowań marginalnych, naruszając stabilność całego 
zachodniego systemu społecznego. Spontaniczne, alternatywne ruchy konte­
stacyjne prowadzą do wyłaniania się różnych postaci subkulturowości, w tym 
ideologii i grup o genezie kontestacyjnej.
• Po drugie, subkultura staje się w niektórych przypadkach synonimem pewnej 
wersji formacji umysłowej, nurtu światopoglądowego lub orientacji ideologicznej. 
W tym sensie subkulturowość nie jest przypisana do konkretnej grupy społecz­
nej, lecz stanowi względnie wyartykułowany zespół założeń filozoficznych oraz 
ideologicznych, zwłaszcza moralnych, estetycznych i politycznych. W tym zna­
czeniu subkultura staje się odpowiednikiem konkretnych całościowych formacji 
artystyczno-intelektualnych, swoistych tendencji awangardowych wyrażających 
się w literaturze, muzyce i sztuce. Stąd bierze się czasem 
utożsamianie subkultury z takimi formacjami intelektualno-
awangardowymi, jak przykładowo fowizm, dadaizm, futuryzm SUBKULTURĄ , ; 
czy surrealizm. Szczególną odmianą tej wersji subkulturowo- - •. - . -
ści są ideologie kontestacyjne, funkcjonujące zarówno jako '
atrybut, wyznacznik środowisk i grup kulturowych, jak i samoistnie, oderwane 
od swego społecznego podłoża. Występują w wielu odmianach. Zaliczają się do 
nich ideologie anarchistyczne, ekologiczne, pacyfistyczne, komunidame, utopijne 
i niektóre religie. Dominujące w zachowaniach grup subkulturowych formacje 
umysłowe zawrzeć można w zasadzie w trzech wielkich systemach światopoglą­
dowych, są to: postmodernizm, Nowa Era i ekofeminizm. Nie wyczerpują one 
różnorodności odmian kontestacyjnych nurtów ideologicznych, ale wyznaczają 
granice grup subkulturowych we współczesnym świecie.
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SUBKULTURA-ZESPÓŁ 
DZIAŁAŃ
• Po trzecie, subkultury rozumiane bywają w sensie socjologicznym jako grupy, 
utworzone i składające się ze świadomych swego położenia i kulturowej odręb­
ności ludzi, mających wspólną kontestacyjną ideologię i stosujących podobne
metody ekspresji swoich postaw. Grupy takie funkcjonują często 
w oparciu o luźne, nieformalne więzi społeczne pomiędzy człon- 
SUBKULTURA-GRUPA kami, dążącymi do sformułowania natury grupowego związku 
w kategoriach wspólnoty, komuny. Takie rozumienie subkultury 
jako ekskluzywnej grupy kulturowej jest atrakcyjne i użyteczne 
poznawczo, także w wyjaśnianiu przebiegu procesów kształtujących relacje 
zachodzące pomiędzy grupami kulturowymi.
• Po czwarte, subkultury interpretowane bywają jako zespoły zachowań, działań 
i czynności jednostek i grup ludzkich o kontestacyjnym rodowodzie. Ujęcia 
takie stosuje się zwłaszcza w opisach i wyjaśnieniach genezy oraz funkcji dzia­
łań destrukcyjnych, dezorganizacyjnych, negatywnych, „anty- 
kulturowych”, pozbawione niejednokrotnie struktury grupowej 
i atrybutu trwałej więzi wspólnotowej zbiorowości typu tłumów, 
publiczności i zgromadzeń. Wiele zjawisk kontestacyjnych i sub­
kulturowych nie da się dopasować do konkretnego podmiotu
grupowego. Można je odnieść co najwyżej do pewnego środowiska społecznego, 
przykładowo młodzieży, kibiców, poborowych, więźniów.
Po piąte, subkultura staje się ekwiwalentem wytworów danej grupy, środo­
wiska czy ruchu kontestacyjnego. Jest to stosunkowo najrzadsze ujmowanie 
subkultury, stosowane właściwie do systematyzacji dorobku artystycznego lub 
intelektualnego minionych formacji awangardowych oraz ideolo­
gicznych. Subkultura - zwłaszcza literacka czy artystyczna - pre­
zentowana jest w takich przypadkach w postaci zespołu artefaktów 
kulturowych, ideowych symboli, wytworów i rezultatów działań 
formacji awangardowej czy ruchu intelektualistów.
W kontekście omawianej problematyki najbardziej przydatne 
wydaj e się rozumienie subkultury jako grupy o charakterze wspól­
notowym, wyposażonej w pewien typ światopoglądu bądź ideologii 
kontestacyjnej, posiadającej wyraźnie określone reguły spoistości, 
pełniącej wobec swoich członków określone funkcje.
Podstawowe atrybuty grupy subkulturowej to:
1. Wielkość grupy. Grupy subkulturowe są z natury zbiorowościami małymi, zło­
żonymi z ograniczonej liczby członków, powiązanych zasadami bezpośredniej 
styczności oraz osobistych relacji interpersonalnych.
2. Wspólnotowy charakter więzi społecznej. Ten typ stosunków wewnątrzgrupo- 
wych możliwy jest do utrzymania - choć nie wyłącznie - w grupach małych. 
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bazującej na poczuciu wspólnotowości. Wzory te są akceptowane dobrowolnie 
przez członków grupy. Nadrzędność symbolicznej więzi subkulturowej staje się 
zasadą usankcjonowaną ideologicznie. Wspólnotowość przybiera w grupach 
subkulturowych różne konkretne formy, chociaż odwołuje się najczęściej 
do modelu więzi opartej na symbolicznym powinowactwie, dziedzictwie, ja­
kimś duchowym pokrewieństwie. Grupy takie w czystej postaci funkcjonują 
jako komuny, sekty czy gangi. Z zasady wspólnotowości wyrasta dominujący 
w przypadku większości grup subkulturowych nieformalny charakter związków 
pomiędzy członkami.
3. Celowość istnienia grupy subkulturowej. Grupy subkulturowe stają się zbiorowoś- 
ciami powołanymi do realizacji określonych dążeń swoich członków, najczęściej do 
kontestowania istniejącego ładu kulturowego. Kontestacyjne, „kontrkulturowe” 
cele grupy wzmacniane są z reguły przez wprowadzanie alternatywnych modeli 
porządku społecznego, w wielu przypadkach utopijnych.
4. Ideowość grupy subkulturowej. Ideowość grupy subkulturowej ma oryginalne, 
często mityczne, irracjonalne, utopijne, religijne korzenie. Wiara w sens wyzna­
wanej ideologii, w jej słuszność i konieczność spełnienia tworzy klimat oddania, 
poświęcenia - misji wobec ideologicznych wartości grupowych.
5. Ekskluzywizm grupy subkulturowej. Odrębność grupy subkulturowej wyraża 
się w przyjmowaniu własnych, unikatowych zasad organizacyjnych, obyczajów, 
kodów komunikacyjnych, w rodzaju slangów, własnej ikonografii, przykładowo 
graffiti, tatuaż etc.
6. Kontestacyjny rodowód. Geneza i natura grupy subkulturowej kryje się w niechęci 
jej członków wobec społecznych kanonów i kulturowych konwencji, w ostatniej 
zaś instancji w sprzeciwie względem norm prawnych i obyczajowych, przyjętych 
za dominujące w szerszym środowisku kulturowym.
Grupa subkulturowa
Definiuję ją jako małą wspólnotową zbiorowość, wyodrębnioną z szerszego 
otoczenia z powodu kontestowania przez jej członków dominują­
cych wartości kulturowych, odrzucania i negowania konkretnych 
norm obyczajowych lub prawnych, usiłującą zakwestionować 
funkcjonalność całego systemu społeczno-kulturowego. Grupa 
taka w wielu przypadkach oferuje alternatywny system wartości





Przy całej swej różnorodności, oryginalności i ulotności 
grupy subkulturowe poddawane są różnym typologicznym pró­










A. Grupy środowiskowe. Wyodrębnione ze względu na kontestowanie określo­
nego zespołu wartości i norm, wyłonione w oparciu o specyficzne cechy oso­
bowościowe oraz potrzeby kulturowe swych członków. Do cech 
takich zaliczyć można na przykład: zamiłowanie do starych sa­
mochodów, chęć naśladowania indiańskiego stylu życia, pasję 
kolekcjonerską, ale też skłonność do zachowań destrukcyjnych, 
przestępczych, łamiących normę obyczajową i prawną.
Swoiste grupy środowiskowe powstają w skupiskach więziennych, żołnierskich, 
w placówkach resocjalizacyjnych, szkołach, miejscach stałych zgromadzeń. 
Wystarczającym podłożem do wyłonienia się środowisk i grup subkulturowych 
bywają odmienne preferencje seksualne, skłonność do nadużywania środków 
narkotykowych lub alkoholu, pewne szczególne cechy położenia społecznego, 
takie jak bezrobocie, bezdomność czy inny rodzaj środowiskowej marginalizacji 
i alienacji. Środowiskowe grupy subkulturowe spełniają funkcje wobec swoich 
członków przez zaspokajanie specyficznych zespołów potrzeb społecznych lub 
kulturowych, wynikających z trwałej odmienności uzasadnionej fizjologicznie, 
psychologicznie i osobowościowo. Do tego typu grup zaliczyć można „dresiarzy”, 
„blokersów”, chuliganów, członków grup kibiców.
B. Grupy wspólnotowo-ideologiczne. Skupiają jednostki połączone podobień­
stwem orientacji na wartości, poszukujące w grupie oparcia w sytuacji osamot­
nienia, alienacji, niezrozumienia czy izolacji wynikającej z faktu odmienności
preferencji i zachowań kulturowych. Drugą istotną przyczyną ich 
wyodrębnienia jest poczucie wspólnoty celów i rodzącej się na tej 
podstawie dominującej więzi ideologicznej. Za grupy tego typu 
uznaję m.in. wspólnoty anarchistyczne, ekologiczne, pacyfistycz­
ne, zaliczane do formacji New Age, religijne.
C. Grupy symboliczne. Ich status określony jest przez styl życia członków, spo­
sób ubierania, rodzaj noszonych ozdób oraz uczesania, odmianę preferowanej 
muzyki, model spędzania wolnego czasu, symbole indywidualne i grupowe (np. 
tatuaże, emblematy, tajne kody ikonograficzne, graffiti) oraz ekskluzywne kody 
komunikacyjne (slangi młodzieżowe, gwary więzienne). Grupy subkulturowe 
tego typu opierają się w przeważającej mierze, ale nie wyłącznie, na więzi sym­
bolicznej; mają wspólne obszary wartości, elementy ideologii 
prowadzące do podobieństwa postaw i zachowań. Do tego typu 
grup subkulturowych zaliczam m.in. większość subkultur młodzie­
żowych: skinheadów, punków, rockersów, rastafarian w Polsce, 
raperów.
D. Grupy awangardy twórczej. Należą do nich te grupy subkulturowe, które 
stawiają sobie za cel poszukiwanie czegoś nowego w sferze kultury, sięgające 
po nowatorskie, oryginalne środki wyrazu, a także alternatywne instrumenty
SYMBOLICZNE
GRUPY SUBKULTUROWE
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ekspresji własnych przekonań i celów. W większości grupy te wprowadzają ja­
kieś krytyczno-konstruktywne alternatywne modele ładu kulturowego, inne od 
obowiązujących uporządkowanie i konfiguracje wartości i norm. Są to na ogól 
małe, zamknięte, ekskluzywne grupy amatorskie lub profesjonalne, artystyczne
ugrupowania twórcze, takie jak: zespoły teatrów alternatyw­
nych, ugrupowania poetyckie, literackie, malarskie, a także 
grupy totalnego alternatywizmu, w rodzaju „happenerów”, 
prowokatorów, burzycieli konwencji estetycznych i kanonów
AWANGARDOWE 
GRUPY SUBKULTUROWE
etycznych, kategorie „konwencjolamów” i „aksjoburców” 
(Paleczny 1999).
E. Subkulturowe grupy ludyczne. Grupy takie powstają na
skrzyżowaniu dwóch typów subkultur: środowiskowych 
i symbolicznych. Mają najczęściej charakter grup rówieśni- 




Pierwszy, o dominacji funkcji zabawowych, grup genetycznie związanych 
z zaspokajaniem potrzeb ludycznych. Grupy takie mają ludyczny rodowód i funkcja 
zabawy staje się cechą dominującą, wyróżniającą takie ugrupowania, jak również 
podstawą wyznaczającą zasady członkostwa i więzi wewnętrznej. Są to grupy po­
wstałe na gruncie związku zabawowego, łączące uczestników gry, jakiejś odmiany 
aktywności ludycznej, rekreacyjnej i rozrywkowej (np. konkretnej dziedziny sportu 
ekstremalnego, tańca, muzyki). Często mają one postać małych grup wspólnotowych, 
stanowiących którąś z faz rozwojowych grup rówieśniczo-zabawowych, takich jak: 
krąg podwórkowo-trzepakowy, zespół uliczny, zbiorowość rówieśnicza na osiedlu. 
Grupy takie powstają w celu atrakcyjnego spędzania wolnego czasu i dostarczania 
członkom grupy rozrywki. Są to formacje i grupy subkultury młodzieżowej typu 
ludyczno-kontestacyjnego w rodzaju technodyskomanów, hip-hopowców, skejterów 
(deskarzy), okołomuzyczne (np. metalowców), czy niektóre „cybersubkultury”, 
komputerowe, multimedialne skupiska użytkowników Internetu.
Drugi rodzaj subkulturowych grup tego typu tworzy większość istniejących mło­
dzieżowych subkultur symbolicznych, nieposiadających rodowodu zabawowego, ale 
pełniących funkcje ludyczne wobec swoich członków. Ważność tej funkcji wobec spo­
istości grupy pozostaje wielkością zmienną, trudną do ustalenia, pozostającą jednak 
w istotnej korelacji do zasad organizacyjnych grup subkulturowych i ich ideowego 
podłoża. Prawie każda młodzieżowa subkultura spełnia funkcje ludyczne wobec swych 
członków. Stąd taki charakter mają zarówno wspólnoty punkowskie, jak i skinowskie, 
posthipisowskie, frikowskie, raperskie, rastafariańskie i wiele innych.
Grupy subkulturowe przybierają współcześnie, z powodu zaawansowanych 
procesów uniwersalizacji tożsamości kulturowej, na skutek wzrostu częstotliwości 
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interpersonalnych kontaktów międzykulturowych, coraz bardziej międzynarodo­
wy charakter. Stają się międzykulturowymi kanałami transmisji pokoleniowych 
(młodzieżowych) wartości kulturowych, pomostami łączącymi członków szerszych 
grup etnicznych, rasowych i narodowych. Taką międzykulturową subkulturą staje 
się we współczesnym świecie hip-hop. Posiadająca genetycznie rasowy, murzyński 
rodowód subkultura hip-hopowa wyszła poza granice getta rasowego, straciła 
swój homogeniczny charakter i stała się subkulturą młodych Polaków, Francuzów 
i Japończyków.
Subkultury dowodzą różnorodności społecznej, tworzą zarazem międzynarodo­
we, międzyrasowe, międzyreligijne, w szerokim sensie międzykulturowe ekumeny, 
nowe przestrzenie kulturowe, łączące elementy dziedzictwa odrębnych grup spo­
łecznych.
Podstawowe zagadnienia
1. Charakterystyka głównych grup kulturowych.
2. Natura grup prenarodowych: plemiona, klany, rody, grupy etniczne.
3. Naród jako największa grupa kulturowa.
4. Afroamerykanie: mniejszość rasowa czy mniejszość etniczna?
5. Rasa: kategoria biologiczna czy kulturowa?
6. Kaszubi: grupa etniczna czy regionalna?
7. Terytorium jako wyróżnik grupy kulturowej. Czy wszystkie grupy etniczne są 
zbiorowościami terytorialnymi?
8. Diaspora, emigracja, zbiorowość etniczna: grupy kulturowe o ¡migracyjnym 
rodowodzie.
9. Elementy pluralizmu religijnego: grupa wyznaniowa a instytucja kościelna.




Organizacją życia społecznego kierują dwie podstawowe zasady - wspólnotowa, 
związana z pokrewieństwem, przyjaźnią, sąsiedztwem, bliskością, bezpośredniością 
i naturalnością stosunków międzyludzkich (Ossowski 1966, Tönnies 1988), oraz zrze­
szeniowa (Weber 2002), kojarząca się z konwencją, umową społeczną, podległością 
normom, obowiązkiem, anonimowością, hierarchicznością. O ile 
pierwszy rodzaj stosunków opiera się na związkach w większym 
stopniu zaliczanych do osobistych, prywatnych, a nawet intym­
nych, o tyle drugi zasadza się na mechanizmach depersonalizacji, 
funkcjonalności i kompetencji.
Dychotomia zawarta we wszystkich interpersonalnych stosunkach społecznych 
sprowadza się na poziomie uczuć do odróżniania związków, których podstawą jest 
pokrewieństwo, miłość i przyjaźń od relacji opartych na kompetencji, sztucznej 
konwencji i zasadach organizacyjno-instytucjonalnych.
Te dwa rodzaje porządku Ferdynand Tönnies nazwał „wspólnotowym” i „zrze­
szeniowym” (Tönnies 1988).
Życie społeczne prowadzi do wyłaniania się na drodze ewolucji różnorod­
nych form więzi i tożsamości społecznej. Najwcześniejsze rodzaje tożsamości 
kulturowej wyrastają na gruncie związków pokrewieństwa, bliskości przestrzen­
nej, relacji nieformalnych, bezpośrednich, rozwijanych przez małe wspólnoty 
lokalne. Grupy oparte na więzach pokrewieństwa i powinowactwa stanowią 
dół piramidy uspołecznienia. W porządku wspólnotowym (community) ważną 
rolę odgrywają terytorialne wspólnoty rodowo-plemienne - najwcześniejsze 
formy zbiorowości etnicznych.
Stanem naturalnym dla człowieka - pierwotnym zarówno 
w sensie historycznym, jak i ważności dla jego osobowości WSPÓLNOTĄ - 
i tożsamości - są relacje wspólnotowe. Rodzina, grupa sąsiedzka, SPOŁECZNOŚĆ 
wspólnota lokalna, związek oparty na miłości bądź przyjacielskie
WIĘŹ WSPÓLNOTOWA 
I ZRZESZENIOWA
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grupy rówieśnicze stanowią grunt, na którym kształtuje się osobowość każdego 
z ludzi.
Wspólnota odwołuje się do atawizmów, instynktów, biologicznych więzów za­
wartych w DNA, dziedzictwie, pokrewieństwie, braku możliwości wyboru języka 
macierzystego, przynależności plemiennej i narodowej (Ossowski 1966, Znaniecki 
1990). Ale nie tylko i nie wyłącznie. Zasadza się także na atrakcyjności małych 
form grupowych, związków nieformalnych, bezpośredniej styczności i interakcjach 
face to face. Najszerszym układem więzi wspólnotowej jest świadomość gatunkowa 
człowieka, prowadząca do tworzenia różnych rodzajów subiektywnej, wyobrażonej 
wspólnoty globalnej ludzkości (Anderson 1997, Gellner 1991). Więź wspólnotowa 
opiera się na statusie przypisanym, wynika z faktu urodzenia. Największą kategorią 
etniczną jest zbiorowość rasowa, przy czym rasy w przeszłości i współcześnie nie 
stanowią jednorodnych, dojrzałych w sensie socjologicznym grup, lecz raczej pew­
ne układy integracyjne, obejmujące podobne lub wyrastające z jednakowego pnia 





Dwa rodzaje integracji społecznej charakteryzują odmienne formy komunikacji 
kulturowej.
Dla wczesnego etapu rozwoju przepływu informacji i sposobów komunikacji 
bardzo ważna była anegdota, plotka, baśń, mit, pieśń, symbol ikonograficzny czy 
materialny nośnik znaczenia w rodzaju przedmiotu kultu lub 
posążku bóstwa. Bezpośredniość form komunikowania wzmac­
niała istniejącą naturalną więź, a przedmioty stanowiące nośniki 
znaczeń przekazywane były z pokolenia na pokolenie jako swoiste 
fetysze, talizmany i rzeczy święte.
Charakterystyczna, zdaniem Margaret Mead, dla najwcześniejszych form ko­
munikowania kultura „prefiguratywna” opierała się na mechanizmie dziedziczenia 
bezpośredniego, poprzez kontakt osobisty. W kulturach tych młode, wchodzące 
w życie społeczne generacje były zależne od wcześniejszego pokolenia. Młodzi nie 
byli w stanie osiągnąć społecznej dojrzałości bez transmisji międzypokoleniowej, 
w której ich rodzice i dziadkowie stanowili element konieczny i dominujący (Mead 
1978).
Ten, zwany pierwotnym, model komunikowania społecznego nadal jest atrak­
cyjny, chociaż zatraca coraz bardziej swoje społeczne funkcje. Jego podstawowym 
elementem wciąż jest plotka czy mit konstruowany i funkcjonujący w postaci pogłoski 
czy famy. Niemniej zasięg oddziaływania komunikacji bezpośredniej ograniczony 
jest dzisiaj do kręgów towarzyskich i rodzinnych, pozostając zarazem w oderwaniu 
od naturalnej struktury społecznej typu wspólnotowego.
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Współcześnie dominuje model oparty na multimedialnych, coraz bardziej glo­
balnych, sieciowych kanałach i technikach przepływu informacji. Społeczeństwa 
masowe wchodzą w fazę tzw. szoku informatycznego. Zjawisko to oznacza brak 
możliwości efektywnego przetwarzania i analizy informacji. „Masa” informacji 
rośnie w tempie znacznie szybszym niż zdolność człowieka do ich syntezy (Toffler 
1985).
Największą grupą etniczną jest naród. O ile we współczesnym świecie 
w społeczeństwie globalnym występuje wiele rodzajów grup kulturowych 
o etnicznym charakterze, poczynając od rodów kończąc na narodach, 
o tyle w miarę rozszerzania się rodzajów więzi etnicznej maleje ich ilość oraz 
komplikuje się ich natura. Na samym dole piramidy lokują się prenarodowe 
zbiorowości plemienne, opierające swoją więź społeczną na rzeczywistych, 
a nie na wyobrażonych, ideologicznych subiektywnych kryteriach tożsamo­
ści. Dalej w porządku grup wspólnotowych mamy zbiorowości etniczne, 
takie jak Romowie, Łemkowie czy Flamandowie, które z różnych historycz­
nych przyczyn nie przeszły procesu narodotwórczego i nie przekształciły się 
w posiadające własne państwa narody. Dalej lokują się narody wyposażone 
w organizacje polityczne, chronione przez własne państwa. Ponad narodami wy­
stępują cywilizacje (Huntington 2000, Koneczny 1935, Toynbee 1991), wyłonione 
w przeważającej mierze w oparciu o kryteria kulturowe: głównie wspólne podłoże 
religijne (np. chrześcijańska, zachodnia, prawosławna, islamska, buddyjska czy 
hinduska), a także podobieństwo rasowe oraz położenie terytorialne w wymiarze 
kontynentalnym (np. cywilizacja latynoamerykańska, arabska, amerykańska, 
europejska) lub subregionalnym (śródziemnomorska, bliskowschodnia, dale­
kowschodnia, karaibska).
W przeszłości istniały inne formy integracji ponadetnicznej 
(ponadplemiennej) wyrastające na bazie pewnych układów mili- 
tarno-politycznych i językowo-kulturowych, takie jak germańska, 
słowiańska, celtycka czy galijska. Współcześnie liczba cywilizacji 
zredukowana jest co najwyżej do kilkunastu (Huntington 2000).
Ponad integracją w granicach cywilizacji, w miarę wzrostu zakresu uniwersalizacji 
i powszechności wyznaczników przynależności grupowej, właściwej systemom kulturo­
wym i politycznym obejmującym ludzi wyznających jedną religię, skoncentrowanych 
przeważnie w jednym obszarze globu ziemskiego, występuje najbardziej uniwersal­
ny rodzaj więzi społecznej, gatunkowej, wspólnej wszystkim ludziom bez względu 
na pochodzenie rasowe, etniczne, narodowe, cywilizacyjne czy religijne. Ta forma 
świadomości występuje w różnych układach normatywnych, lecz na gruncie więzi 
wspólnotowych napotyka ona więcej barier rasowych, etnicznych, narodowych oraz 
cywilizacyjnych niż czynników sprzyjających upowszechnianiu się względnie jednolitej, 
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Wspólnota staje się wartością autoteliczną uprzedmiotowioną i zamknięta 
w wizji „utraconego raju”, środowiska pierwotnie przypisanego człowiekowi, trak­
towanemu jako homo societus. Wspólnota opiera się we współczesnym świecie 
w coraz większym stopniu na języku, religii, szeroko rozumianej kulturze jako 
tych obszarach symboli i ich znaczeń, który odwołuje się do faktu pochodzenia 
i dziedziczenia pewnych potencjalnych zdolności do jednakowego albo podobnego 
reagowania na takie same potrzeby i bodźce. We współczesnych schematach stosun­
ków międzynarodowych relacje oparte na związkach wspólnotowych stanowić mogą 
jedynie model zależności w układach rodzinnych, w skali mikrospołecznej.
„Wspólnota międzynarodowa” to kategoria w dużym stopniu pusta, odwołu­
jąca się jednak w dużej mierze do pewnego modelu stosunków, opartych na na­
turalnej lojalności, przyjaźni, współpracy, a nie ekonomicznej 
konkurencji, terytorialnej ekspansji czy politycznej wrogości. 
MIĘDZYNARODOWA Najbardziej realny zakres wspólnotowych związków między­
narodowych rodzi się w obszarze wyznaczanym przez procesy 
amalgamacji, czyli mieszanych małżeństw międzyetnicznych 
i międzyrasowych, prowadzących do wyłaniania się nowych kategorii transkulturo- 
wych: dwujęzycznych, dwunarodowych lub wielonarodowych.
Zrzeszenie depersonalizuje kontakty, prowadzi do anonimowości, 
hierarchiczności, złożoności, selektywnej przynależności. Najbar- 
ORGAN^CJA rozwir|i?tą f°rmił organizacji zrzeszeniowej jest Weberowski
„system racjonalnej biurokracji”, w której najważniejszą rolę 
odgrywają wymogi funkcjonalności, efektywności, hierarchicznej 
zależności, segmentowej odpowiedzialności, specjalizacji i kompetencji (Weber 
2002).
Spełnieniem zasady zrzeszeniowej - obok wielkich korporacji międzynaro­
dowych - jest instytucja państwa. Państwo stanowi rezultat umowy społecznej 
i przyjęcia powszechnie akceptowanych, opartych jednak zarazem na przymusie 
reguł postępowania. Wydaje się, że to ujęcie, odwołujące się do umowy, konwencji, 
struktury powtarzalnych, przewidywalnych interakcji, zależności wyspecjalizowa­
nych elementów systemu, jest dominujące we współczesnej socjologii stosunków 
międzynarodowych. Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw prowadzi 
do coraz bardziej posuniętej specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji. Społe­
czeństwo coraz częściej i powszechniej traktuje się jak system złożony z elementów 
o ściśle przypisanych pozycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach. „Zrzeszenie” 
jest porządkiem społecznym opierającym się na racjonalnej organizacji, systemach 
pozycji i ról społecznych. Rozwój form zrzeszeniowych i ich dominacja nad więzią 
wspólnotową prowadzi do przemian schematów relacji międzyludzkich i między- 
grupowych - również w wymiarze międzynarodowym - a zarazem do reorientacji 
tożsamości uczestniczących w tych relacjach ludzi. Współcześnie bardzo dynamicz-
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nie rozwijają się ponadpaństwowe, międzynarodowe formy integracji i budowania 
tożsamości politycznej, instytucjonalnej. Więź ogólnoludzka pogłębia się aktualnie 
bardziej w wymiarze międzynarodowych struktur organizacyjnych, zrzeszeniowych, 
funkcjonujących w postaci instytucji globalnych, takich jak Organizacja Narodów 
Zjednoczonych wraz z agendami, czy kontynentalnych, np. Organizacja Jedności 
Afrykańskiej, Organizacja Państw Amerykańskich czy Unia Eu-
ropejska. Oprócz wszechstronnych organizacji integracji globalnej 
czy kontynentalnej, o wiele liczniejsze są segmentowe, wyspecjali­
zowane instytucje ekonomiczne (np. EFTA, NAFTA), finansowe
ORGANIZACJE 
MIĘDZYRZĄDOWE
(np. EBOiR, MBOiR) czy militarne (np. NATO).
Rodzaje więzi społecznej i tożsamości kulturowej występującej w różnych 
układach integracyjnych, wyróżnione są w poniższej tabeli. Rodzaje tożsamości 
i solidarności grupowej bazują na dwóch typach więzi społecznej, wyznaczających 
dwa krańce skali uspołecznienia. Początek continuum wyznacza typ więzi lokalno- 
wspólnotowych, wyrastających na gruncie więzów krwi, drugi kraniec skali zamyka 
typ więzi zrzeszeniowej, instytucjonalnej, reprezentowanej przez państwo. Globalna 
tożsamość ogólnoludzka wyrasta na bazie więzi gatunkowej, naturalnej, wspólnoto­
wej, ale integruje się bardziej w wymiarze zrzeszeniowym poprzez międzyrządowe, 
międzynarodowe organizacje polityczne, ekonomiczne i militarne.
Tabela nr 19. Typy tożsamości społeczno-kulturowej
Poziom tożsamości Wspólnota Zrzeszenie
Prenarodowa ród, klan totemiczny, szczep, plemię, 
kasta, grupa etniczna (np. Baskowie, 
Kaszubi)
instytucje państwa szlacheckiego, mo­
narchia, stanowe (instytucje, organizacje 
ekonomiczne, finansowe, militarne
Narodowa naród państwo narodowe
Postnarodowa cywilizacje: zachodnia, latynoame­
rykańska, prawosławna, afrykańska, 
islamska, hinduistyczna, buddyjska, 
chińska, japońska
organizacje międzynarodowe
Globalna rodzaj ludzki organizacja światowa ONZ
solidarność gatunkowa tożsamość organizacyjna
Najwyżej rozwiniętym typem wspólnoty jest naród, zrzeszenie, państwo. Naród- 
państwo, czyli wspólnota kulturowa wyposażona we własne instytucje polityczne, 
stanowi obecnie najwyższe stadium grupowej więzi i solidarności społecznej, 
wyrażone poprzez istnienie układu terytorialno-organizacyjnego, ideologicznego 
i kulturowego. Społeczność ludzka w wymiarze globalnym funkcjonuje bardziej jako
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układ tożsamości ideologicznej i solidarności wyobrażonej niż realnej więzi społecz­
nej prowadzącej do wyłonienia jednej, ogólnoludzkiej społeczności rozumianej jako 
grupa w sensie socjologicznym.
Pojęcie społeczności ogólnoludzkiej czy globalnej tożsamości ludzkości jest bar­




niż faktem społecznym. Niemniej jednak zjawisko solidarności 
gatunkowej i tożsamości ogólnoludzkiej występuje coraz częściej 
jako wynik rosnącej integracji grup społecznych o różnorodnym 
rodowodzie kulturowym oraz charakterze polityczno-instytucjo- 
nalnym. W miarę uniwersalizacji, homogenizacji oraz globalizacji
tożsamości ludzkiej pojawiają się coraz wyraźniejsze układy integracji ponadna­
rodowej oraz ponadpaństwowej, zmierzające w kierunku rozwijania nowych form 
solidarności gatunkowej. Procesy sprzyjające rozszerzaniu się gatunkowej, ogól­
noludzkiej tożsamości społecznej to: uniwersalizacja, globalizacja, homogenizacja 
i unifikacja więzi społecznej (Bauman 1992, Giddens 1990).
podziałami etnicznymi i narodowymi, wyłanianie szerszych od narodowych form 
organizacji politycznej i gospodarczej, tworzonych na bazie nowych, cywilizacyjnych 
rodzajów identyfikacji grupowej.
GLOBALIZACJA
O procesach uniwersalizacji kulturowej, homogenizacji, globali­
zacji, (obszerniej patrz: część druga). W najogólniejszym rozu­
mieniu pod pojęciami tymi kryją się zjawiska rozszerzania granic 
terytorialnych i populacyjnych grup kulturowych, wzrostu jedno­
rodności tożsamości językowej i religijnej ponad partykularnymi
3.1. Rodzaje kontaktu kulturowego w stosunkach 
międzynarodowych
Relacje łączące (lub dzielące) grupy kulturowe kształtowane są w toku dłu­
gotrwałych procesów, mających charakter wzajemnych interakcji, zmierzających 
do powtarzalności według pewnego strukturalnego wzorca. Czy relacje te przyjmą 
charakter konfliktowy, czy integracyjny zależy w dużym stopniu od pierwszej fazy 
wzajemnych interakcji pomiędzy grupami kulturowymi. Pierwsza 
faza tych interakcji określa rodzaj kontaktu kulturowego grup 
KONTAKT KULTUROWY kulturowych z innymi. Forma kontaktu wyznaczyć może na czas
- RODZAJE trwania wielu pokoleń model dominacji i podporządkowania, 
bądź partnerstwa i współpracy. Do głównych, najważniejszych 
w kształtowaniu relacji między grupami kulturowymi, narodowymi (w tym państwa­
mi, systemami organizacji politycznej, narodami, grupami etnicznymi i mniejszoś-
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ciami narodowymi) rodzajów kontaktu zalicza się: podbój, kolonizację, aneksję, 
emigrację.
• Podbój. Stosunki międzykulturowe (międzynarodowe) stanowią złożoną sieć 
wielu wzajemnych, wielostronnych powiązań pomiędzy jednostkami i grupami 
uczestniczącymi w jakiejkolwiek formie w kontakcie kulturowym. Kontakt 
kulturowy prowadzi do zderzenia jednostek i grup wraz z ich wyposażeniem 
kulturowym, społecznym, ekonomicznym, technologicznym i ideologicznym oraz 
w konsekwencji do wzajemnego dostosowywania się elementów dziedzictwa kul­
turowego biorących udział w kontakcie jednostek składowych.
Kontakty kulturowe mają długą historię. Zaczęły się wraz 
z walkami hord pierwotnych o tereny łowieckie czy dominację PODBÓJ 
na określonym, dzielonym przez różne grupy rodowo-plemien- 
ne terytorium. Z upływem czasu, wraz ze wzrostem częstotli­
wości kontaktów międzygrupowych, wyłoniły się typy struktur, 
opierających się głównie na relacjach dominacji/podporządkowania, konfliktu/ 
/rywalizacji bądź współrzędności i równowagi sił (Simmel 1975).
Socjolog niemiecki Georg Simmel, twórca nominalistycznej socjologii formal­
nej, uznawał socjologię za naukę o związkach międzyludzkich, formach „uspo­
łecznienia”, której podmiotami są w większym stopniu pojedynczy ludzie niż 
całe grupy. Niemniej jednak ludzie, wchodząc we wzajemne relacje, kierują się 
pewnymi normami i standardami ideologicznymi czy grupowymi, które narzuca 
im kultura narodowa, lojalność państwowa czy solidarność klasowa. Według 
Georga Simmla: „Wszystkie te wielkie systemy i ponadindywidualne organizacje, 
które zazwyczaj mamy na myśli, używając pojęcia «społeczeństwo», wyrażają 
tylko bezpośrednie wzajemne stosunki między jednostkami, zachodzące zawsze 
i nieustannie, utrwalone w postaci poznawalnych kształtów i struktur” (Simmel 
1975:12). Takimi „poznawalnymi strukturami” stają się naród, państwo, religia 
czy cywilizacja.
Jerzy Szacki uznał, iż „Simmel interesował się - jak już mówiliśmy - procesami 
oddziaływania wzajemnego, procesami uspołecznienia, które uważał za coś 
innego zarówno od społeczeństwa jako takiego, jak i od czynności jednostek 
jako takich” (Szacki 1983: 512).
System stosunków międzyludzkich - również w wymiarze międzynarodowym 
i interkulturowym - ma interakcyjny charakter wymiany.
Szczególnym znaczeniem dla analizy modeli relacji międzyludzkich i między­
grupowych - w tym międzypaństwowych - ma Simmelowska analiza stosunków 
nadrzędności i podrzędności. Jak stwierdzał Georg Simmel: „Z wzajemnym 
oddziaływaniem, tzn. wzajemnie określoną i będącą jedynie wynikiem pewnej 
jednostkowej postawy działalnością, mamy do czynienia także i w takich sto­
sunkach nad- i podrzędności, które przybierają tym samym formę społeczną -




RASA - UJĘCIE 
LUDWIKA 
GUMPLOWICZA
w których zgodnie z potocznym pojęciem «przymusu» jeden człon stosunku 
pozbawia drugi człon owej spontaniczności, a przez to właściwej możliwości 
działania, stanowiącej jedną ze stron wzajemnego oddziaływa­
nia” (Simmel 1975: 231). Fakt pozbawienia jednej zbiorowości 
narodowej przez drugą suwerenności politycznej, ekonomicznej 
czy kulturowej oznacza narzucenie jej układu relacji nadrzędno- 
ści/podrzędności.
Ważną część socjologii formalnej Georga Simmla zajmowały analizy relacji 
i struktur w diadach i triadach społecznych, jak również wzajemnych związków 
większej liczby elementów.
Są to prekursorskie, a ważne do dziś konstrukcje stosunków bilateralnych, opar­
tych na zasadach równorzędności czy podrzędności/nadrzędności, prowadzące do 
powstania zarówno różnych schematów struktury grupowej, jak i relacji między- 
grupowych. Sytuacja podboju, kolonizacji czy narzuconej - pod ekonomicznym 
lub finansowym przymusem - dominacji w schematach uwzględniających różne 
typy panowania i przywództwa, stwarza aktualną aż do dziś możliwość formalnej 
analizy struktur i relacji międzynarodowych.
Pierwsza faza kontaktów kulturowych zdominowana została przez procesy 
opierające się na konkurencji, rywalizacji, tendencji do dominacji, podboju 
(Gumplowicz 1887).
Ludwik Gumplowicz wprowadził w dziedzinę stosunków między­
narodowych pojęcie konfliktu, współzawodnictwa i walki antago- 
nistycznych w systemach struktur politycznych, ekonomicznych 
czy kulturowych wielkich grup ludzkich, które nazwał rasami. 
„Rasa” w ujęciu Gumplowicza jest bliższa zbiorowości kulturowej,
narodowej, religijnej czy politycznej niż biologiczno-genotypicznej wspólnocie 
wyróżnionej ze względu na kryteria odmienności koloru skóry. Pojęcie „rasy” 
stanowi dla Gumplowicza ekwiwalent zjawisk grupowych o złożonej genezie, 
tworzących jednak jednorodne całości kulturowo-polityczne, stające się grupami 
interesów. W tym sensie pewne grupy, dzięki zdolności do supremacji politycznej 
czy militarnej, mogą dominować w układach struktur klasowych, etnicznych czy 
rasowych w znaczeniu biologicznym.
„Rasa - pisał Gumplowicz - [...] nie jest [...] produktem samego procesu fizjo­
logicznego czy biologicznego, lecz jest produktem procesu historycznego, który 
w istocie rzeczy jest również procesem naturalnym. Rasa stała się dziś poprzez 
rozwój społeczny na przestrzeni dziejów wyłaniającą się jednością, a mianowicie 
jednością, która swój punkt wyjściowy znajduje w elementach duchowych (język, 
religia, obyczaje, prawo, kultura, etc.), i dopiero z tym dochodzi do najpotęż­
niejszego elementu fizycznego, do istotnego spoiwa, które łączy, do jedności 
krwi” (Szacki 1983: 410).
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Stanem naturalnym dla społeczeństwa jest nieustanna walka ras o jak najlepszą 
pozycję w hierarchiach władzy, bogactwa i prestiżu. Pamiętajmy, że oprócz pod­
trzymywania odrębności, stale zachodzi proces amalgamacji, czyli mieszania się 
grup rasowych, językowych, politycznych, kulturowych, religijnych. Amalgamacja 
prowadzi do rozwoju w wyniku ewolucji struktur międzygrupowych.
Pomiędzy rasami utrzymuje się stan permanentnej wojny, bowiem „Interesy 
różnych grup są nie do pogodzenia, toteż [...] nie sielankowy stan pokoju [...], 
ale wieczna wojna była normalnym stanem ludzkości po wszystkie czasy. Wszak 
dzieje ludzkości, jak i żywa teraźniejszość, przedstawiają nam obrazy bezustan­
nych walk plemion przeciwko plemionom, szczepów przeciw szczepom, ludów 
i narodów przeciw ludom i narodom, państw przeciw państwom” (Gumplowicz 
1887: 229).
O ile Max Weber stworzył nowoczesną, rozwiniętą teorię integracji społecznej, 
wychodząc od oświeceniowych zasad „umowy społecznej”, o tyle Ludwik Gum­
plowicz, równolegle z Karolem Marksem, stworzył teorię konfliktową. Podczas 
gdy podstawową kategorią teoretyczną dla Karola Marksa stała się grupa wyod­
rębniona z uwagi na kryterium ekonomiczno-społeczne i polityczne - klasa, to 
dla Gumplowicza ważniejsze stały się kryteria moralno-obyczajowe, językowe, 
religijne, tożsamościowe i polityczne, prowadzące do wyodrębnienia rasy.
Zdaniem Gumplowicza: „Państwo (jak również prawo) nie powstaje ze świa­
domości dążenia do pomyślności wspólnej czy też sprawiedliwości; jest narzę­
dziem panowania silniejszych nad słabszymi. Z przemocy rodzi się jednak nie 
tylko wymuszone posłuszeństwo pokonanych; rodzi się z niej także kultura” 
(Gumplowicz 1887: 333).
Kultura jako konsekwencja i wytwór relacji międzyrasowych opartych na sche­
macie dominacji/podporządkowania jest elementem stabilizującym orazjedno- 
czącym różne ludy, plemiona i zbiorowości językowe czy religijne.
W historii rozwoju ludzkości podbój stanowi jeden z najważniejszych mechani­
zmów kształtowania relacji międzykulturowych. Współcześnie stosowanie siły 
militarnej i przemocy w stosunkach międzynarodowych ogranicza się do coraz 
bardziej peryferyjnych obszarów świata, aczkolwiek rywalizacja o terytoria, rynki 
ekonomiczne czy przewagę militarną w regionie wciąż jest jednym ze sposobów 
kształtujących relacje międzynarodowe. Zjawiska takie powtarzają się z pewną 
częstotliwością w rejonach o nierozwiązanych do tej pory kwestiach dostoso­
wania granic etnicznych - zwłaszcza językowych, religijnych i kulturowych - do 
granic polityczno-państwowych. Rejony Bałkanów w Europie czy Kurdystanu 
w Azji nadal dostarczają przykładów najbardziej spektakularnych form stosun­
ków opartych na przemocy i podboju.
Są również stanowiska historyczno-socjologiczne, traktujące wojnę, podbój 
i konflikt zbrojny jako podstawowy mechanizm kształtowania relacji między­
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kulturowych także w XX wieku. Historia ludzkości to historia wojen. Niemniej 
jednak wydaje się, źe modele tego typu stosunków międzynarodowych tracą 
znaczenie we współczesnym świecie.
Podbój, charakterystyczny dla rozwoju społeczeństw autokratycznych, monar- 
chicznych w starożytnej i średniowiecznej Europie i całym świecie, doprowadził 
do wyłonienia nowożytnych stref podziałów politycznych czy ekonomicznych oraz 
do powstania współczesnych społeczeństw narodowo-obywatelskich. Podboje 
olbrzymich terytoriów i obszarów kulturowych wielu ludów przez Aleksandra 
Wielkiego oznaczały rozprzestrzenianie się kanonów kultury hellenistycznej 
daleko poza terytorium Grecji. Doskonałymi przykładami wpływu mechani­
zmów podboju są tzw. wędrówki ludów, prowadzące do upadku Cesarstwa 
Rzymskiego oraz powstania nowego ładu polityczno-terytorialnego w Europie. 
Dzieje Wysp Brytyjskich to w zasadzie historia podboju dokonywanego przez 
kolejne fale przybyszów na wyspiarskich ludach-kulturach: celtyckich Galów na 
Piktach, Normanów na anglosaskich spadkobiercach Celtów i Piktów, Brytów 
na Irlandczykach i Szkotach.
Generalnie rzecz ujmując, w historycznych systematyzacjach rozwoju struktur 
politycznych i stosunków międzynarodowych podbój zaliczany jest do wczesnych, 
barbarzyńskich faz dziejowych (Gellner 1991).
• Kolonizacja. Drugi rodzaj kontaktu kulturowego następował w wyniku ko­
lonizacji. W kolonizacji - podobnie jak w podboju - dochodziło do najazdu 
jednej grupy rasowej, etnicznej czy religijnej na terytorium zajęte przez inne 
zbiorowości kulturowe, zorganizowane we własne struktury administracyjne 
i systemy polityczne. Z zasady kontakt kolonizacyjny opierał się na dominacji 
grup wyżej rozwiniętych politycznie, kulturowo, technologicznie i militarnie, 
narzucających ludom zamieszkującym skolonizowane terytoria wzory organi­
zacji grupowej.
W wymiarze terytorialnym kolonizacja - identycznie jak w podboju - oznacza 
zajęcie przez najeźdźców terytorium zamieszkiwanego przez autochtoniczne, 
macierzyste grupy etniczne i rasowe. Kolonizacja bardzo często oznaczała po 
prostu podbój i oparte na przymusie podporządkowanie wzorom organiza­
cyjnym grupy kolonizatorów. Dokonywana pozornie bardziej humanitarnie 
i pokojowo, jako rodzaj misji cywilizacyjnej, kulturowej czy reli­
gijnej, prowadziła do takich samych w zasadzie rezultatów, jak 
KOLONIZACJA podbój, czyli do zdominowania, marginalizacji, wyalienowania 
ludów autochtonicznych. Dzieje kolonizacji obu Ameryk, Azji 
czy Afryki opierały się na wzorach misji religijnej, założeniach 
cywilizowania barbarzyńskich, zacofanych ludów autochtonicznych. Koloniza­
cja azteckiego terytorium dzisiejszego Meksyku czy inkaskiego Peru, Boliwii 
i Ekwadoru to nic innego, jak kolonizacja dokonana przez podbój.
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Politycznie kolonizacja prowadziła do narzucenia podbitym bądź zdominowanym 
kulturowo i religijnie grupom własnych wzorów administracji. Polityczno-admini­
stracyjne struktury kolonizacyjne, przykładowo Brytyjczyków w Ameryce Północ­
nej czy Portugalczyków w Brazylii bazowały na dychotomicznym, niewolniczym 
wręcz wzorcu podziałów społecznych. Koloniści tworzyli kategorię arystokracji, 
niemal wyłącznych dysponentów ziem i bogactw naturalnych, spychając podbite 
ludy do roli eksploatowanych, pozbawionych praw politycznych i społecznych 
kategorii zdominowanych.
W ekonomicznym sensie kolonizacja prowadziła do rabunkowej początkowo 
eksploatacji bogactw i surowców oraz ludzi zamieszkujących skolonizowane 
obszary. Historia kolonialna Afryki to w zasadzie historia ciągu rabunków, 
gwałtów i przemocy dokonywanych przez ludność pochodzenia europejskiego 
na rdzennych mieszkańcach kontynentu. Relikt systemu kolonialnego w Afryce, 
w postaci apartheidu - systemu rasowej segregacji i nierówności - utrzymał się 
w Republice Południowej Afryki aż do końca lat osiemdziesiątych XX wieku. 
Konsekwencje kolonizacji w dziedzinie stosunków gospodarczych utrzymują się 
w postaci wyraźnej dominacji ekonomicznej (w tym technologicznej i finansowej) 
koncernów należących do krajów kolonizujących wcześniej Południową Amerykę 
czy Afrykę. Zjawisko zależności gospodarczej krajów ze strefy tzw. Trzeciego 
Świata albo określanych mianem „rozwijających się”, nazywane bywa często 
neokolonializmem. Podział na bogatą Północ i biedne Południe nakłada się na 
granice obszarów kolonizujących i kolonizowanych. Te pierwsze tworzą strefę 
wysoko rozwiniętych, zamożnych społeczeństw przemysłowych i postindustrial- 
nych. Te zaliczane do drugiego obszaru, charakteryzowane są jako zacofane 
gospodarczo, rolnicze, niestabilne politycznie i społecznie.
Kulturowo kolonizacja prowadziła do narzucania nie tylko języka i wyznania 
ludom zamieszkujących zajęte terytoria, ale także do zaniku i likwidacji wielu 
kultur plemiennych i regionalnych ludów autochtonicznych. Wczesna faza 
rozwoju Stanów Zjednoczonych, Brazylii czy Australii, polegała na wypieraniu 
plemion indiańskich i aborygeńskich z zajmowanych przez nie terytoriów oraz 
likwidowaniu kolejnych enklaw odrębności językowej i etnicznej.
• Aneksja. Zjawisko aneksji polega na przyłączeniu części lub całości terytorium 
należącego do konkretnej grupy rasowej, etnicznej lub językowo-wyznaniowej 
do obszaru państwowego należącego do innej zbiorowości kulturowej. Anek­
sja bywa konsekwencją wojen, podbojów, opiera się na przymusowym akcie 
zawłaszczenia ziem należących do innych grup kulturowych lub zbiorowości 
państwowo-obywatelskich, albo dobrowolnie podpisanych i przestrzeganych 
traktatów pokojowych. Inna rzecz, że wiele prowadzących do aneksji terytorial­
nej traktatów pokojowych narzuconych zostało przez zwycięzców pokonanemu 
państwu. Historia wielu grup kulturowych pełna jest aktów aneksji i podziałów 
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prowadzących do zmiany granic. Kwestie granic politycznych wydają się być we 
współczesnym świecie w zasadzie rozstrzygnięte i ustabilizowane, chociaż zna­
nych jest wiele przypadków utrzymujących się międzynarodowych 
sporów terytorialnych. Niemniej jednak utrzymywanie się wielo- 
ANEKSJA narodowej czy wieloetnicznej struktury państw republikańskich 
bądź federacyjnych stanowi następstwo mających miejsce w nie 
tak odległej przeszłości aktów aneksji.
Mniejszości narodowe zamieszkujące teren sąsiednich państw stanowią przeważ­
nie pozostałość po dokonanych w wyniku wojen i traktatów międzynarodowych 
zmianach granic politycznych.
• Emigracja stanowi jedną z głównych form kontaktu kulturowego, stając się we 
współczesnym świecie - w tym w Europie - podstawowym i dominującym sposo­
bem powstawania społeczeństw pluralistycznych oraz tworzenia się kontekstów 
wielokulturowych.
To, co potocznie rozumie się pod pojęciem emigracji, czyli 
przemieszczenie jednostek lub grup z jednego terytorium na 
EMIGRACJA drugie, stanowi w istocie rzeczy złożony zespół zjawisk. Przyczyny
i konsekwencje emigracji bywają daleko bardziej złożone i skom­
plikowane zarówno w sensie psychologiczno-osobowościowym, 
jak i w wymiarze kulturowo-społecznym, niż się to wydaje.
Emigracja, traktowana jako porzucenie konkretnego porządku społecznego, 
zachodzi zarówno w wymiarze zjawisk psychologicznych, jak 
i społecznych. Ma znaczenie w wymiarze indywidualnym i grupo­
wym. Obejmuje zdarzenia ze sfery subiektywnej, w tym postawy, 
zjawiska tożsamości, ideologie i formacje światopoglądowe. 
Emigracja może być ujmowana jako pewien zespół postaw i nasta­
wień jednostek rezygnujących z uczestnictwa w nieakceptowanym częściowo lub 
całkowicie systemie społecznym. Może być analizowana w wymiarze osobowości 
uczestników emigracji. Postawy i osobowości uczestników migracji połączone są 
z osobistymi, psychiczno-intymnymi motywacjami i predyspozycjami jednostek. 
Związane są bardziej z perspektywą psychologiczno-mikrostrukturalną, ale 
przez ideologie czy przynależność narodowo-obywatelską łączą się z wymiarem 
makrostrukturalnym.
W wymiarze grupowym emigracja może być analizowana w postaci ruchów 
społecznych, formacji światopoglądowo-umysiowych, grup społecznych (w tym 
małych, wspólnotowych i dużych, zrzeszeniowych).
Migracja, podobnie jak podbój, kolonizacja czy aneksja prowadzi niekiedy do 
wchodzenia jednostek i całych grup w relacje opierające się na poczuciu odręb­
ności, obcości, dystansu, konkurencyjności, wrogości. Systemy stosunków oparte 
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są w miarę upływu czasu przez stosunki prowadzące do współpracy, współrzęd­
ności, symetrii położenia.
Podstawowe tendencje w ewolucji systemu stosunków międzykulturowych 
prowadzą do takiego uporządkowania wzajemnych relacji pomiędzy jednostkami 
i grupami, w którym poszczególne składniki tych relacji osiągają coraz większą au­
tonomię kulturową, równość obywatelsko-polityczną, dostęp do bogactwa, władzy 
i prestiżu.
Podbój, kolonizacja i aneksja należą już raczej do historycznych form kształto­
wania stosunków między grupami kulturowymi, lecz konsekwencje tych mechani­
zmów kontaktu kulturowego utrzymują się do dziś w strukturach państwowych czy 
kulturowych współczesnych społeczeństw.
Tabela nr 20. Rodzaje kontaktu kulturowego w stosunkach międzykulturowych
Rodzaj kontaktu kulturowego Formy i typy
Podbój militarny, bezwzględna dominacja wojskowa, polityczna, 
ekonomiczna
dominacja kulturowa, (religijna, językowa) 
dominacja ekonomiczna (finansowa, technologiczna)
Kolonizacja bezpośrednia 
neokolonializm (np. ekonomiczny)
Aneksja całości terytorium (Czeczenia) 
części terytorium (albańskie Kosowo) 
podział na kilka państw (Kurdystan)
Migracja międzynarodowa, indywidualna, grupowa, osiedleńcza, powrotna, 
polityczna, ekonomiczna, cykliczna, łańcuchowa
Podstawowe kontakty kulturowe przybierają różne postaci, zależnie od wielu 
czynników, takich jak: wielkość grup, poziom ich rozwoju technologicznego, charak­
ter organizacji politycznej, dystans przestrzenny, zakres podobieństwa językowego 
i religijnego, a także wielu innych.
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Wielokulturowość jest zjawiskiem polegającym na wspólwystępowaniu na ogra­
niczonej granicami państwowo-terytorialnymi przestrzeni dwu lub większej liczby 
grup o odrębnych językach, wyznaniach, obyczajach, tradycjach 
i systemach organizacji społecznej. Wspólwystępowanie kul­
tur jest następstwem kontaktu kulturowego, powstającego na 
skutek podboju, kolonizacji, aneksji i migracji. Największą rolę 
w kształtowaniu współczesnych modeli wielokulturowości ode­
grały zjawiska kolonizacji i migracji.
Kontakt kulturowy jest wynikiem zetknięcia się i spotkania co najmniej dwóch 
ludzi lub grup o odmiennych charakterystykach kulturowych. Jednostki i grupy 
biorące udział w kontakcie są zwykle bardziej dynamiczne od innych bądź podlegają 
presji i działaniu sił zewnętrznych, zmuszających je albo do otwarcia swych granic 
kulturowych, albo przemieszczenia się i zajęcia miejsca w innym społeczeństwie.
Kontakt opiera się na negocjacji, dialogu, integracji i współpracy, bądź prze­
ciwnie, na rywalizacji, wrogości, konflikcie i dominacji jednej osoby lub grupy nad 
innymi. Konkretno-historyczne modele kontaktów typu migracyjnego, kolonizacyj- 
nego, aneksacyjnego bądź niewolniczego (Marden i Meyer 1973) przybierają tyle 
postaci, ile różnych grup kulturowych bierze w nich udział. Cechami uniwersalnymi 
kontaktu są jednak: interpersonalny udział jego uczestników - cechy tej nie znosi 
istnienie w nowoczesnych społeczeństwach środków masowej komunikacji - oraz 
przemieszczenie przestrzenne z jednego obszaru kulturowego do drugiego. Co 
więcej, sytuacji kontaktu towarzyszy zawsze - w mniejszym lub większym stopniu 
- odczuwane i artykułowane poczucie obcości, odmienności oraz odrębności gru­
powej (Wirth 1945).
Czynnikiem, który w coraz większym i istotniejszym stopniu decyduje o stopniu 
złożoności i pluralizmu społeczeństwa, jest nie pochodzenie rasowe bądź narodo­
we, ale tożsamość kulturowa ich członków. Zmieniająca się natura współczesnych 
społeczeństw obywatelskich polega zarazem na wzroście różnorodności, wielości 
oraz wielopoziomowości ich struktur.
Wielokulturowość jest, jak widać, bardzo złożonym zespołem zjawisk, obej­
mującym zarówno procesy przekształceń grup biorących udział w kontakcie, jak 
i następstwa tych procesów, głównie postawy, rodzaje tożsamości, ideologie grupowe 
oraz wytwory jednostek i zbiorowości.
Wielokulturowość definiowana jest jako: „Wspólwystępowanie na tej samej 
przestrzeni (albo w bezpośrednim sąsiedztwie bez wyraźnego rozgraniczenia, albo 
w sytuacji aspiracji do zajęcia tej samej przestrzeni) dwóch lub więcej grup społecz­
nych o odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych: wyglądzie zewnętrznym,
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czy sąsiedzkich” (Gołka 1997: 54-55).
We współczesnych społeczeństwach spotkać można równocześnie przypadki 
dwojakiego rodzaju monizmu etnicznego (przypadek nielicznych i marginalnych 
społeczności głównie o rodowodzie autochtonicznym, jak i sta-
języku, wyznaniu religijnym, układzie wartości, które przyczyniają 
się do wzajemnego postrzegania odmienności z różnymi tego 
skutkami. Istotne jest też to, że postrzeganie odmienności odbywa 
się w optyce jednostek, niewielkich grup lokalnych, rówieśniczych
WIELOKULTUROWOŚĆ 
-DEFINICJA
tus kosmopolitów nie odczuwających ani nie deklarujących swej 
przynależności etnicznej), dwukulturowości (enklawy etniczności 
i odrębności rasowej w lokalnych skupiskach kulturowych), jak i 
wielokulturowości, której towarzyszą poliwalencyjne formy tożsa-
RODZAJE
WIELOKULTUROWOŚCI
mości jednostek. We współczesnym świecie dostrzegalne są procesy utrzymywania 
się i rozwoju monizmu, hybrydalizmu, jak i pluralizmu etnicznego, rasowego czy 
wyznaniowego.
Rezerwaty monoetniczności i enklawy jednokulturowości są zjawiskiem trwałym, 
aczkolwiek coraz rzadszym w społeczeństwach o wielokulturowej charakterystyce. 
Dominującym wzorcem relacji jest i staje się w coraz większym stopniu model wie- 
lokulturowości, która współcześnie - nie mówiąc już o jej różnorodnych chronolo­
gicznych, historycznych fazach rozwoju - ma różnorodne oblicza.




Typy świadomości Procesy Typy świadomości Procesy
Monokulturowość monowalencja inkulturacja monoetniczność monizm
Dwukulturowość biwalencja akulturacja dwuetniczność hybrydalizm
Wielokulturowość poliwalencja asymilacja wieloetniczność pluralizm
Pierwsze polega na współwystępowaniu w społeczeństwie globalnym grup 
o różnym rodowodzie i utrzymywaniu na tej podstawie wielu cech odrębności kul­
turowej. Niektóre z tych grup pozostają ze sobą w ideologicznym konflikcie (np. 
murzyńscy radykałowie muzułmańscy i biali konserwatyści). Ideologie separatyzmu 
rasowego czy etnicznego, dominacji jednych kategorii społecznych nad innymi 
należą już raczej do zjawisk rzadszych, aczkolwiek nie marginalnych i całkowicie 
drugorzędnych.
Przykładowo, procesy unifikacji kulturowej - zwłaszcza językowej - społe­
czeństwa amerykańskiego są już na poziomie globalnym znacznie zaawansowane 
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i w zasadzie dopełnione, chociaż w układach lokalnych utrzymuje się i rozwija 
zjawisko dwujęzyczności. Przykładem takiego zjawiska jest wzrost liczby Amery­
kanów deklarujących latynoską tożsamość etniczno-rasową przy dominacji języka 
hiszpańskiego. Obecnie ponad 2/3 spośród 35 milionów Amerykanów deklarujących 
latynoską tożsamość etniczno-rasową posługuje się językiem hiszpańskim jako 
pierwszym.
Procesom homogenizacji narodowej i państwowej współtowarzyszą zjawiska 
odrębności rasowej i etnicznej. Różnorodność wyznaniowa nakłada się na liczne 
stosunkowo przypadki ekskluzywizmu rasowego i etnicznego, ale nie prowadzi - 
w przeważającej mierze przypadków - do naruszania zasady solidaryzmu obywatel­
skiego. Instytucje państwowe są najczęściej gwarantem równości prawa jednostek 
i grup do ochrony własnej religii, języka i tradycji etnicznych.
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Pytanie o kształt organizacyjny złożonych społeczeństw jest aktualne i ważne, 
od kiedy ludzie wydostali się poza granice narzucone przez małe grupy wspólno­
towe, oparte na pokrewieństwie i ścisłej przynależności terytorialnej. Porządek 
przyrodniczo-biologiczny stwarzał naturalne warunki organizacji grupy, wyznacza­
jąc hierarchie zależnie od wieku, pici, siły fizycznej, zdolności intelektualnych, roli 
w procesie prokreacji. Na ten wspólnotowo-naturalny porządek nakładał się w coraz
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większym stopniu ład opierający się na kryteriach nie związanych z pochodzeniem 
i miejscem urodzenia, lecz z nabytymi kompetencjami, funkcjami pełnionymi 
w procesie wytwarzania i podziału dóbr, z pozycjami zajmowanymi w strukturach 
militarnych, religijnych czy politycznych. W miarę rozwoju technologicznego i stopnia 
złożoności społeczeństw dochodziło do coraz wyraźniejszego rozdzielenia od siebie 
obu zasad porządkowania życia zbiorowego.
Systemy organizacji społeczności ludzkich przechodziły przez różne fazy roz­
wojowe, związane z rozwojem samoświadomości gatunkowej, poziomem rozwoju 
technologicznego oraz ewolucją kulturową. W świadomości społecznej, w tym 
w nauce, religii, mitologii, ideologii czy tożsamości jednostek współwystępują 
i rywalizują ze sobą - również na podstawie schematu relacji konfliktowej - dwa 
modele porządkowania zjawisk społecznych. Jeden oparty jest bardziej na więziach 
osobistych, prywatnych, intymnych, nieformalnych, drugi oddaje system więzi orga­
nizacyjnych, formalnych, zrzeszeniowych.
Biografię każdego człowieka wypełniają różne konfiguracje tych dwóch rodzajów 
więzi. Rodzimy się i wzrastamy we wspólnotach rodzinnych, sąsiedzkich, lokalnych, 
narodowych. Rozwijamy swoje kompetencje zawodowe i społeczne w instytucjach: 
szkołach, uczelniach, przedsiębiorstwach, partiach politycznych, zrzeszeniach for­
malnych.
W ostatnich dekadach obserwujemy tendencję do odchodzenia ludzi od więzi 
opartych na intymnych związkach pokrewieństwa, miłości, przyjaźni, bliskości i za­
ufania. Rośnie znaczenie zrzeszeniowych pozycji i ról społecznych: przedsiębiorcy, 
kierownika, prezesa, pracodawcy czy pracobiorcy etc. Nasze życie coraz bardziej 
podporządkowane bywa wymogom firmy, przedsiębiorstwa, podporządkowane 
wymogom kariery zawodowej niż rodzinie, dzieciom, bliskim. Zanika życie rodzinne 
i towarzyskie na rzecz aktywności zawodowej. Wymogi nowoczesności stają się co­
raz wyraźniejsze i silniejsze. W globalizującym się świecie rodzina, miłość, przyjaźń 
stają się przeszkodą na drodze do osiągnięcia pożądanej pozycji na skali bogactwa, 
władzy i prestiżu.
Wymogi współczesnych wzorów organizacyjnych podporządkowują ludzi w co­
raz większym stopniu nie obyczajom, lecz kodeksom i sztucznym konwencjom, nie 
zasadzie przyzwoitości, lecz regule organizacyjnej, narzucającej prymat lojalności 
i posłuszeństwa. Odrywani coraz bardziej od swego wspólnotowego podłoża lu­
dzie stają się istotami „organizacyjnymi”, trybami w społecznych machinach firm 
produkcyjnych, dystrybucyjnych, audytorskich, konsultingowych. Zycie społeczne 
podporządkowane jest w coraz większym zakresie zasadom korporacjonizmu, insty­
tucjonalizmu, hierarchizacji, kompetencyjności niż przyjaźni, zaufaniu, zażyłości.
Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw industrialnych i postin- 
dustrialnych prowadzi do coraz bardziej posuniętej specjalizacji, profesjonalizacji 
i hierarchizacji ról społecznych. Społeczeństwo coraz częściej i powszechniej traktuje 
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się jak system złożony z elementów o ściśle przypisanych pozycjach i precyzyjnie 
wyznaczonych funkcjach.
Dehumanizacja i depersonalizacja życia społecznego prowadzi do szeregu reakcji 
obronno-przystosowawczych. Mają one na celu złagodzenie racjonalnych, zimnych 
wymogów konwencji i przepisów rządzących organizacją systemu (Znaniecki 1974). 
Jednostki w celu ochrony własnej osobowości, indywidualności i intymności buntują 
się przeciwko społecznemu systemowi poprzez różne formy kontestacji. Kontestacja 
oznacza przeciwstawienie się presji organizacji społecznej w wer­
sji głoszonej przez konformistyczną większość. Kontestacja jest 
KONTESTACJA reakcją na istniejącą rzeczywistość, sposobem zakwestionowania 
i oprotestowania konkretnej organizacji i kultury - jako forma 
buntu polega na próbie obrony prawa do indywidualizacji własnej 
tożsamości kulturowej. Społeczny kontekst wielokulturowości ma subkulturowy 
wymiar, poszerzający spektrum rodzajów tożsamości bardziej alternatywnych, ory­
ginalnych, ekskluzywnych postaci identyfikacji grupowej.
Kontestację poprzedza alienacja, marginalizacja i substytucja 
więzi wspólnotowych (Riesman, Glazer, Denney 1996). Alienacji 
ALIENACJA ulegaŃ liczne grupy zmuszone do porzucenia własnego miejsca 
w świecie. Los taki stał się udziałem wielu zbiorowości podbitych, 
zdominowanych i wyzutych ze swojego kulturowego dziedzictwa. 
Najbardziej znamienny i dobrze opisany jest proces alienacji Indian północnoame­
rykańskich, którzy zdaniem Margaret Mead „utracili własną drogę życia”. (Mead 
1960: 92).
Innym rodzajem alienacji grupowej jest poczucie odszczepienia, zasadzające 
się na świadomości rosnącej obcości i odmienności osobowościowej czy kulturo­
wej. Dotyczy jednostek i zbiorowości ulegających marginalizacji i przybierających 
charakter sfrustrowanych, zbuntowanych kategorii o dominacji „świadomości ne­
gatywnej” (Erikson 1960:60-61) wobec społeczeństwa. Poczucie obcości przybiera 
skrajne formy niepokoju i zagrożenia własnej tożsamości (Schuetz 1960), co we 
współczesnych społeczeństwach kończy się w wielu przypadkach agresją i buntem.
Alienacji towarzyszy marginalizacja jednostek i grup szukających dróg 
ucieczki od presji systemu społecznego. Zjawiska marginalizacji mają uniwer­
salny charakter. Towarzyszą organizacji grupowej społeczeństw pierwotnych, 
plemienno-wspólnotowych i złożonych, heterogenicznych, 
pluralistycznych społeczeństw przemysłowych. Przybierają róż­
ne postacie, łecz ich generalną cechą jest istnienie osobników 
i grup nieuczestniczących w tak zwanym „normalnym” życiu 
społecznym. Uczestnikami swoistego marginesu społecznego 
i kulturowego stają się ludzie niepotrzebni, zbyteczni z punktu widzenia funk­
cjonalności systemu. Stefan Czarnowski nazwał ich „ludźmi zbędnymi w służbie 
przemocy” (Czarnowski 1982).
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Typowe i nietypowe, zwykłe i niezwykłe - różne bywają rodzaje społecznych 
marginesów. Jedne są akceptowane i tolerowane przez normy obyczajowe 
i prawne, inne odrzucane i represjonowane, lecz występują w każdym typie 
społeczeństw. Są sposobem na życie dla tych jednostek, które nie znajdują dla 
siebie miejsca w obrębie systemu i lokują się na jego obrzeżach lub poza nim, 
tworząc najczęściej grupy subkulturowe o alternatywnych wzorach organizacji. 
Podstawą takich subkultur są więzi typu wspólnotowego.
Podstawowe zagadnienia
1. Wspólnota i zrzeszenie: charakterystyka dwóch typów więzi społecznej.
2. Rodzaje kontaktu kulturowego oraz ich następstwa.
3. Monizm kulturowy, dwukulturowość, wielokulturowość: co oznaczają te pojęcia?
4. Homogenizacja i heterogenizacja kulturowa: czy są to procesy przeciwstawne?






Ewolucja życia społecznego, rozwój form organizacyjnych, zwłaszcza struktur 
politycznych i gospodarczych, rozszerzanie się zasięgu oddziaływania norm oby­
czajowych, religijnych i prawnych, wyłanianie nowych, mających coraz szerszy za­
kres funkcjonowania kodów komunikacyjnych, zwłaszcza języka, prowadzi do wzro­
stu stopnia uniwersalizmu wzorów relacji międzyludzkich, a
także międzygrupowych. Uniwersalizacja wzorów więzi mię­
dzyludzkich polega przede wszystkim na rozszerzaniu się granic 




Uniwersalizacja tożsamości kulturowej sprowadza się do występowania wielu 
różnych, ale przenikających się i wzajemnie krzyżujących lub nakładających na sie­
bie, wspierających lub przeciwstawnych zjawisk. Procesy te rozpatrywać można 




Procesy wzrostu zasięgu terytorialnego grup kulturowych nakładają się na 
tendencję do rozszerzania wpływu wartości i wytworów grup kulturowych. Każda 
grupa z continuum procesu narodotwórczego jest grupą tery-
Terytorium wiąże się z pojęciem ojczyzny. Każda grupa kulturowa, od najmniej­
szej do największej, jaką jest naród, zajmuje określone terytorium. W niektórych 
przypadkach terytorium to zajęte bywa przez inną grupę kulturową, lecz funkcjo-
torialną. Zasada ta nie dotyczy jedynie grup o ¡migracyjnym 
rodowodzie, żyjących w diasporze, czyli rozproszeniu na 
terytorium innej grupy kulturowej, posiadającej własne orga­
nizacje społeczne, szczególnie polityczne i gospodarcze.
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nuje ono w świadomości indywidualnej i zbiorowej członków grupy jako przestrzeń 
nie tylko geograficzna, ale i symboliczna. W tym sensie terytorium wyobrażone, 
potencjalne, zawierające się w różnych formach tożsamości człon­
ków grupy, w ich światopoglądach, wierzeniach religijnych, ide- 
ROZUMIENIE OJCZYZNY ologiach, doktrynach politycznych pełni funkcję ojczyzny na rów­
ni z realną przestrzenią geograficzną, jaką zajmuje grupa 
kulturowa. Przykładowo, Żydzi stanowią grupę kulturową o bar­
dzo wyraźnych, ekskluzywnych i mocnych zasadach wyodrębnienia, funkcjonują 
przez ponad dwa tysiąclecia w oderwaniu od macierzystego terytorium. Niemniej 
Palestyna, ziemie leżące na terenie dzisiejszego Izraela, Jerozolima jako miasto 
święte, stanowiły równie silne jak dzisiaj spoiwo tej grupy w czasach, gdy Żydzi żyli 
w rozproszeniu na terenie innych, często wrogich grup kulturowych. Zdecydowana 
większość grup kulturowych, szczególnie etnicznych oraz rasowych posiada swoje 
terytorium traktowane jako ojczyste. Terytorium to pełni funkcje ojczyzny nawet 
wtedy, gdy grupa na skutek splotu wydarzeń historycznych zmuszona jest poprzez 
ekspulsję, deportację, wygnanie, emigrację przymusową do jego porzucenia.
Procesy uniwersalizacji więzi i tożsamości kulturowej oznaczają także, albo nawet 
przede wszystkim, rozszerzanie się granic grupy kulturowej, zwiększanie zasięgu 
oddziaływania języka, religii, obyczajów, a także norm i wartości kulturowych na 
coraz szerszym terytorium, stanowiącym desygnat pojęcia ojczyzny.
Poszerzanie granic geograficznych ojczyzny dokonuje się na skutek złożonych 
procesów ekspansji terytorialnej. W różnych fazach procesów narodotwórczych, 
asymilacyjnych i globalizacyjnych, prowadzących do rozszerzania się granic tożsa­
mości kulturowej częste były zjawiska ekspansjonizmu terytorialnego. Procesy te 
wiodły, zwłaszcza w fazie prenarodowej i tworzenia narodów, do zwiększania za­
kresu geograficznego, politycznego i kulturowego pojęcia ojczyzny.
4.1. Ekspansjonizm terytorialny:
od lokalnych wspólnot plemiennych do cywilizacji
Stwierdzić można, że ojczyzną wszelkich ojczyzn jest terytorium grupy rodzin­
nej, rodu, klanu, szczepu - ojcowizna. Ziemia ta pełni funkcję przestrzeni znanej, 
własnej, nacechowanej pozytywnym stosunkiem emocjonalnym. Pierwotne pojęcie 
ojczyzny, kojarzące się z domem rodzinnym, krajem dzieciństwa, krainą szczęśli­
wości i bezpieczeństwa, stanowi podłoże ojczyzny w szerszym sensie, obejmującej 
obszar geograficzny, którego nie znamy, lecz tylko wiemy o jego istnieniu. Zanim 
pierwotne poczucie więzi z ojczyzną „prywatną” mogło się rozszerzyć, zamknęło 
wiele grup w obrębie lokalnej społeczności wioskowej, plemiennej, w granicach
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wąskiej przestrzeni ograniczonej nie tylko przez czynniki zewnętrzne, jak góry czy 
morze, ale także kulturowe. Ojczyzna to ziemia święta, w której spoczywają kości 
przodków. To gleba, którą się orze, dająca plon i pokarm, w którą 
wsiąkła krew przelana w obronie wszystkiego, co na tej ziemi się 
znajduje. Poczucie związku z ziemią - ojcowizną, polem, gospo- OJCZYZNA PRYWATNA 
darstwem, terenem łowieckim, zbierackim - jest podstawą ist­
nienia wszystkich grup kulturowych.
Współcześnie cechuje ono także wielkomiejskie grupy subkulturowe - gangi 
młodzieżowe czy wspólnoty ludyczne.
Terytorialne grupy subkulturowe wyodrębniają się - przykładowo w Polsce - 
w młodzieżowych środowiskach blokersów. Społeczności blokersów posiadają luź­
ny charakter zbiorowości towarzyskich, rówieśniczo-ludycznych. W środowiskach 
blokersów wyodrębniają się grupy celowe, np. kibiców, gangów młodzieżowych, sub­
kultur ideowych. Członkowie tych subkultur posiadają własne 
symbole rozpoznawcze oraz kody komunikacyjne (ksywy, slan­
gi). Do cech konstytutywnych subkultur blokersów należą m.in. BLOKERSI 
„plemienność”, wspólnotowy charakter środowisk młodzieżowych 
osiedli „wielkich płyt” oraz terytorialny charakter. Plemienność 
jest cechą określaną jako zjawisko „nowego trybalizmu”, czyli budowania przez 
grupy rówieśnicze substytucji więzi opartych na pokrewieństwie symbolicznym.
Przejawy „plemienności” blokersów:
A. Terytorialny charakter tych społeczności i tworzonych w ich obrębie grup. Blo- 
kersi związani są ze sobą poprzez fakt zamieszkiwania terytorium osiedla. Trak­
tują je jak własne i bronią przed przybyszami z zewnątrz. Identyfikują się nie 
tylko poprzez bezpośrednie styczności, ale także poprzez symbole przynależno­
ści. W środowisku młodzieży osiedlowej występują różnorodne węższe grupy 
cechujące się zamknięciem i ekskluzywnością, ale ich członków łączy solidar­
ność „osiedlowa”, terytorialna. Przykładowo, grupy kibiców wywodzące się 
z różnych osiedli zajmują na stadionie podczas meczów odrębne sektory, 
trzymają się w zwartej grupie, urządzając „zadymy”, organizują się według 
osiedlowego, „terytorialnego” klucza. Stąd także biorą się „święte wojny” 
pomiędzy blokersami wywodzącymi się z różnych osiedli miasta.
B. Ekskluzywizm i izolacjonizm blokersów. Ochrona granic terytorialnych prowa­
dzi do zamykania granic społecznych, przyjmowania ścisłych, rygorystycznych 
zasad członkostwa, izolacji i ukrywania się przed „obcymi”. „Obcymi” stają się 
nie tylko przybysze z zewnątrz, ale także reprezentanci pokolenia rodziców 
i nauczycieli - „wapno”, „zgredy”, „staruszkowie”. Przeniknięcie do środowi­
ska blokersów z zewnątrz wydaje się niemożliwe.
C. Gettowość środowisk blokersów. Zamykanie się we własnych granicach teryto­
rialnych i społecznych prowadzi do powstawania i utrwalania się zjawiska get- 
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towości. Tożsamość getta oznacza taktykę „zamkniętej twierdzy”. Tworzą 
się w niej wewnętrzne hierarchie i struktury, niezrozumiałe i nieosiągalne 
dla przybyszów spoza „getta”.
D. Alienacja i marginalizacja blokersów. Wynika ona z kilku przyczyn. Pierwsza 
to sama lokalizacja przestrzenna osiedli. Oddalone od centrów kulturalnych, 
rekreacyjnych i gospodarczych miast, pozbawione są miejsc, w których młodzi 
ludzie mogliby dać upust swojej aktywności. Miejscem spotkań stają się klatki 
schodowe, piwnice, zaułki podwórek. Oznaczane są przez bywalców napisami 
i symbolami świadczącymi o wyjątkowości tych miejsc. Alienacja i marginaliza­
cja wynika także ze społecznego upośledzenia. Mieszkańcy dzielnic peryferyj­
nych to w większości reprezentanci rodzin uboższych, bezrobotnych, spaupe- 
ryzowanych. Ci, którzy odnieśli sukces, przenoszą się do lepszych dzielnic 
i okolic miasta. Osiedla stają się rezerwuarem gorzej sytuowanej, upośledzonej 
edukacyjnie, a przez to pozbawionej szans na szybki awans młodzieży. Aliena­
cja i frustracja prowadzi do częstszych niż w innych środowiskach młodzieżo­
wych aktów agresji.
E. „Niezaangażowana” aktywność. Członkowie subkultur blokerskich lekceważą 
społeczne normy większości. Deprecjonują wartości swoich rodziców, nauczy­
cieli, autorytetów politycznych. Ich celem staje się atak na bastiony społeczne­
go konserwatyzmu. Przyjmują chętnie ideologie grup anarchistycznych czy ra­
dykalnych, w rodzaju skinów czy punków. Stają się „wylęgarnią” dla innych, 
bardziej ekskluzywnych subkultur młodzieżowych.
Zjawisko terytorialności grup kulturowych występuje powszechnie pośród 
mniejszości rasowych, etnicznych czy religijnych. Taki typ tożsamości cechuje Afro- 
amerykanów w gettach rasowych wielkich miast amerykańskich, 
amiszów w rejonach ich osiedlenia, ale także mieszkańców et­
nicznych dzielnic, np. polonijnego „Jackowa” czy „Trójcowa” 
w Chicago, włoskiego „Little Italy” w Baltimore czy „China­
town” w Nowym Jorku.
Rozszerzanie terytorialnych granic grupy kulturowej, znajdujące odbicie 
w ideologicznym pojęciu ojczyzny, opiera się na ekspansjonizmie. Ekspansjo­
nizm jest złożonym zespołem zjawisk, obejmującym zarówno 
pewne rodzaje światopoglądu, postaw, prądów filozoficznych, 
EKSPANSJA jak i ideologie oraz doktryny polityczne, nadające mobilności 
i dynamiki zarówno jednostkom, jak i małym wspólnotom oraz 
wielkim grupom ludzkim, takim jak narody i cywilizacje.
Zdaniem Floriana Znanieckiego, podstawowym źródłem konfliktów, dys­
proporcji i asymetrii w stosunkach międzynarodowych jest dążenie społeczeństw 
kulturowych, w tym narodowych do ekspansji. Istnieją dwa główne rodzaje 
ekspansji kulturowej:
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1) ekspansja twórcza,
2) ekspansja ludnościowa.
W obu przypadkach chodzi o takie rozpowszechnianie elementów własnej kul­
tury i dziedzictwa narodowego, które polega na eksporcie idei i ich twórców, narzu­
caniu członkom innych zbiorowości języka, systemów politycznych, religijnych, or­
ganizacyjnych, technologicznych etc. Narzucanie to może opierać się na jakimś 
rodzaju zewnętrznego przymusu, ale zazwyczaj przebiega w sposób wyznaczony 
przez zasady konkurencyjności, atrakcyjności i aksjologicznej ważności.
Oprócz ekspansji opartej na propagowaniu własnej kultury, rozpowszechnia­
nia jej elementów z powodu ich popularności, istnieje ekspansja „agresywna”, na­
potykająca opozycyjne działania odbiorców, co pociąga za sobą konflikty pomiędzy 
grupami kulturowymi (Znaniecki 1990: 168).
Najważniejsze mechanizmy prowadzące do konfliktowej ekspansji „agresyw­
nej” według Floriana Znanieckiego to:
A. Ekspansja geograficzna
Polega na tendencji do rozszerzania wpływów własnej kultury na terytoriach 
zamieszkiwanych przez inne ludy i narody. Ekspansja dokonuje się poprzez pod­
bój, kolonizację i aneksję, ale także przez migrację. Nie każda migracja jest 
jednak ekspansją terytorialną. Dotyczy to zwłaszcza przypadków, gdy własne 
terytorium opuszcza cała grupa plemienna czy kościelna. Bardzo interesujące 
są w tym zakresie opisy ekspansji społeczeństw narodowych w Europie Zachod­
niej i Wschodniej (Znaniecki 1990: 171-179).
B. Ekspansja ekonomiczna
„Ekspansją ekonomiczną jakiejś grupy społecznej nazwiemy posługiwanie się 
przez nią w coraz większym zakresie dla swojej własnej korzyści wytworami 
materialnymi i czynnościami technicznymi członków innej grupy. Ta forma eks­
pansji jest bardzo stara, dokonywano jej zarówno przemocą, jaki bez niej” (Zna­
niecki 1990: 180).
Ekspansja ekonomiczna rozwinęła się szczególnie mocno w okresie gospodar­
ki kapitalistycznej i przybrała zarówno postać kolonializmu, neokolonializmu, 
jak i dominacji finansowej, technologicznej i przemysłowej takich potęg gos­
podarczych, jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Niemcy.
Politycy i ekonomiści latynoamerykańscy formułują filozoficz­
ną i ekonomiczną teorię „rozwoju zależnego”, która oznacza FORMY EKSPANSJI 
akceptację organizacyjnej, technologicznej i finansowej do­
minacji krajów rozwiniętych, głównie Stanów Zjednoczonych
Ameryki.
C. Ekspansja asymilacyjna
Polega na wywieraniu nacisku na inne grupy kulturowe w celu narzucenia im 
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własnego języka, religii i zasad organizacyjnych. Dążenia asymilacyjne kiero­
wane, odgórnie sterowane, traktowane są jako proces wyzucia z własnego 
dziedzictwa, odbierania tożsamości, wynaradawiania. Mogą one być wzajemnie 
akceptowane przez członków co najmniej dwóch grup kulturowych i prowadzić 
nie do wchłonięcia, inkulturacji jednej grupy przez drugą, lecz do akulturacji, 
czyli wzajemnego przenikania się oraz nakładania na siebie obu zbiorowości. 
„Trzeci typ agresywnej ekspansji narodowej stanowi kontynuację procesu, któ­
ry nazwaliśmy „ekspansją ludnościową”, i polega na rozpowszechnianiu wśród 
mas kultury i solidarności narodowej. Istotą tej ekspansji jest dążenie do asymi­
lacji kulturowej i wchłonięcia do danego narodu ludzi, którzy wedle standar­
dów etnicznych do niego nie należą. Dlatego proces ten możemy nazwać „eks­
pansją asymilacyjną”. Ma on na celu przede wszystkim zwiększenie własnej grupy 
narodowej, a także - poprzez wchłonięcie innych grup etnicznych - zapobieże­
nie ich ewentualnemu separatyzmowi” (Znaniecki 1990: 185).
Asymilacja narzucona siłą całej grupie rodzi jej opór i prowadzi do nieuniknio­
nego konfliktu. Niekiedy nawet kilka społeczeństw narodowych współzawodni­
czy w asymilacji jakiejś innej zbiorowości. Takie wielokrotne relacje również 
prowadzą do antagonizmów.
D. Ekspansja ideologiczna
Polega ona na próbach narzucenia innym grupom i społeczeństwom pewnych 
kanonów ideologicznych, zwłaszcza moralno-etycznych, religijnych czy politycz­
nych. „Generalną zasadą leżącą u podstaw ekspansji ideologicznej społeczeń­
stwa o kulturze narodowej (podobnie jak w posłannictwie społeczeństwa reli­
gijnego) jest przekonanie, że społeczeństwo to reprezentuje wyższy od innych 
społeczeństw poziom kultury i w związku z tym jego przodownicy intelektualni 
są najwyższymi autorytetami w sprawach kultury” (Znaniecki 1990: 194).
Rozwijając koncepcję ekspansji i konfliktowych relacji międzynarodowych, Flo­
rian Znaniecki stwierdza: „czynnym konfliktom międzynarodowym może skutecz­
nie zapobiegać jedynie czynne międzygrupowe współdziałanie” (Znaniecki 1990: 
205). Współdziałanie to winno przybierać formy organizacyjno-instytucjonalne 
w postaci stałych przedstawicielstw i struktur w rodzaju Organizacji Narodów Zjed­
noczonych i jej agend.
Typy współdziałania międzynarodowego
1. Współdziałanie defensywne. Dochodzi do niego w wyniku zagrożenia, gdy dwa 
narody lub/i państwa łączą swe działania w celu obrony przed 
YPY WSPÓŁDZIAŁANIA zagrożeniem ekspansją terytorialną, ekonomiczną, asymilacyjną 
MIĘDZYNARODOWEGO bądź ideologiczną ze strony innych społeczeństw kultury naro­
dowej. Na skutek tej formy współdziałania dochodzi do zawiera­
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nia sojuszy, unii, związków i federacji opierających się na mniej lub bardziej 
skodyfikowanych umowach oraz trwałych strukturach międzynarodowych.
2. Współdziałanie kulturowe. Jest istotną formą wzajemnego zbliżania się i po­
znawania uczestników różnych, często całkowicie obcych społeczeństw kultu­
rowych. Obejmuje wszelkie formy współpracy kulturalnej pomiędzy narodami, 
państwami i powołanymi do tego celu agendami. Tego typu działania integra­
cyjne, skierowane na zwiększenie możliwości przeciwstawiania się naciskom 
ekspansjonistycznym krajów wysoko rozwiniętych, podejmują kraje afrykańskie 
i latynoamerykańskie.
3. Współdziałanie jednostek. Występuje w dziedzinach takich jak: nauka, sztuka, 
literatura. Współpracę międzynarodową rozwijają w największym stopniu jed­
nostki twórcze, przedsiębiorcze, pragnące zrealizować własne zamierzenia i po­
trzeby. Kontakty członków elit intelektualnych prowadzą także do zbliżania spo­
łeczeństw narodowych i zmniejszania napięć w stosunkach międzygrupowych 
w wymiarze międzynarodowym. Dobrym przykładem osobowości o podwójnej 
albo nawet wielokrotnej tożsamości kulturowej jest sam Florian Znaniecki.
4. Współdziałanie grup. Grupy społeczne wchodzące w skład szerszych społe­
czeństw narodowych, religijnych bądź politycznych prowadzą różnorodne dzia­
łania, zmierzające do nawiązania i rozwijania współpracy z innymi społeczeń­
stwami.
Grupy współdziałają głównie poprzez:
a) wymianę wytworów kulturowych i ekonomicznych. Przepływ technologii, 
patentów, idei, dzieł artystycznych, naukowych jest we współczesnym świę­
cie coraz bardziej dynamiczny i rozległy,
b) mieszanie się elit intelektualnych. Służą temu zwłaszcza wzajemne wizyty, 
współpraca w ośrodkach naukowych, w teatrach, operach etc.,
c) organizowanie wspólnych działań naukowych, artystycznych czy ekonomicz­
nych, prowadzących do powstania nowych międzynarodowych struktur, or­
ganizacji i instytucji politycznych, gospodarczych bądź kulturowych (Zna­
niecki 1990: 206-240).
Złożony, socjologiczny system stosunków międzykulturowych obejmował w uję­
ciu Floriana Znanieckiego interakcje i układy zależności zachodzące na poziomie 
postaw ludzkich, zespołów jednorazowych bądź powtarzanych, mniej albo bardziej 
regularnych i uporządkowanych czynności, stanowiących wynik kontaktu grup, or­
ganizacji i instytucji, w końcu zaś całościowych, wielopoziomowych, złożonych sys­
temów społecznych. Najważniejszym rodzajem kontaktu jest w tym schemacie ro­
zumowania kontakt kulturowy. W następstwie kontaktu tworzy się sieć wzajemnych 
powiązań i zależności współkształtowanych przez aktywnych uczestników interak­
cji w procesie dyfuzji, integracji i asymilacji.





Trudno jest streścić bardzo złożony, wieloaspektowy i wielopoziomowy system 
poglądów socjologicznych Znanieckiego. W sferze stosunków międzynarodowych 
jest on zaliczany do wąskiego grona humanistycznych, optymistycznych, wręcz uto­
pijnych wizjonerów. Giosil on prymat więzi naturalnych i tożsamości kulturowej 
nad ideologiczną, organizacyjno-państwową świadomością obywatelską. Wieścił 
zanik znaczenia państw, a instytucję państwa uważał za przejściową fazę organiza­
cji kulturowych społeczności narodowych. Stworzył swoistą koncepcję Europy na­
rodów, w której państwa, granice terytorialne i polityczne staną się zwykłą fikcją. 
Utopijny jeszcze pięćdziesiąt lat temu model stosunków międzynarodowych w pew­
nej, ograniczonej wszakże mierze realizowany jest w Europie, w strukturach Wspól­
noty Europejskiej.
Ekspansjonizm kulturowy kojarzy się z ekspansjonizmem terytorialnym, języ­
kowym, religijnym, państwowym i militarnym. Generalnie jednak oznacza tenden- 
cję-dążenie do rozszerzania wpływu własnej kultury, zwiększa­
nia granic terytorialnych ojczyzny, asymilowania i wchłaniania 
poprzez aneksję grup sąsiednich, ale także dzięki kolonizowaniu 
odległych rejonów kuli ziemskiej i narzucaniu zamieszkującym 
je ludom własnej kultury. Ekspansjonizm przybierał w przeszło­
ści formę kolonializmu i imperializmu. Obecnie oznacza istnienie konsekwencji 
wcześniejszych faz ekspansjonizmu, wyrażające się w pojęciach neokolonializm 
i neoimperializm.
Tendencje ekspansjonistyczne widoczne są już na bardzo wczesnych etapach 
rozwoju stosunków pomiędzy grupami kulturowymi o charakterze prenarodowym. 
Już przekazy zawarte w księgach Starego Testamentu czy aryjsko-drawidyjskie 
księgi wedyjskie pełne są opisów udanych lub nie, cyklicznych, powtarzalnych, 
wzajemnych prób ekspansji terytorialnej, oznaczającej także transfer własnej 
religii, języka, obyczajów, wartości oraz struktur posiadania, władzy i prestiżu.
Ekspansjonizm posiada na jednym, wspólnotowym, partykularnym krańcu zja­
wiska „parafiańszczyzny”, „prowincjonalizmu”, „zaściankowości”, z drugiej zaś „ko­
smopolityzmu”, „kontynentalizmu”, „globalizmu”.
Uniwersalizacja pojęcia ojczyzny nie oznacza zaniku tożsamości plemienno- 
lokalnej, etniczno-regionalnej czy narodowo-państwowej. Pojawianie się przy­
kładowo tożsamości europejskiej, amerykańskiej, latynoamerykańskiej prowadzi 
do nakładania się na poczucie przynależności do „mniejszej” 
ojczyzny szerszej zasady unifikacji politycznej. Proces europeizacji 
obejmuje zjawiska centralizacji oraz unifikacji politycznej po­
przez instytucje Unii Europejskiej, standaryzacji ekonomicznej 
w strefie walutowej euro i uniwersalizacji kulturowej na gruncie 
dziedzictwa historycznego, wartości chrześcijańskich oraz rozszerzającego się 
zakresu wspólnych, ponadnarodowych symboli.
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4.2. Regionalizacja
Regionalizacja jest procesem wzrostu integracji terytorialnej lokalnych grup 
plemiennych, klanowych, kastowych i łączenia się ich w szersze zbiorowości, upo­
dabniające się do siebie coraz bardziej pod względem cech kul­
turowych. Bliskość terytorialna oznacza także podobieństwo kul­
turowe obejmujące język, obyczaje, styl życia i gospodarowania, REGIONALIZACJA 
wzory organizacji politycznej. Małe lokalne grupy wspólnotowe, 
pierwotne środowiska kulturowe poprzez ekspansję rozszerzają 
granice własnej tożsamości. Procesy dyfuzji, przenikania elementów kulturowych 
poszczególnych zbiorowości - zwłaszcza mieszanie się grup kulturowych poprzez 
mieszanie się małżeństw - przyczyniają się do ujednolicenia kulturowego członków 
tych zbiorowości.
Procesy regionalizacji mają charakter zarówno endogenny, czyli odbywają się 
pod wpływem wewnętrznych czynników, takich jak potrzeba współpracy przy wy­
konaniu zadania (np. polowania na mamuta czy wieloryba), rozszerzających i roz­
rastających się grup rodzinnych, jak i egzogenny, gdy przyczyny integracji ponad- 
plemiennej, ponadlokalnej tkwią w uwarunkowaniach zewnętrznych (np. wynikają 
z potrzeby obrony przed wspólnym zagrożeniem, przykładowo przed trzecią, obcą, 
grupą kulturową).
Procesy regionalizacji rozwijają się na styku co najmniej dwóch grup kulturo­
wych. Regionalizacja jest procesem tworzenia syntez kulturowych pomiędzy mały­
mi lokalnymi grupami terytorialnymi, reprezentującymi różne formy integracji. Może 
jednak także prowadzić do wyłaniania nowych rodzajów integracji kulturowej, za­
chodzącej pomiędzy większymi zbiorowościami narodowymi.
Rodzaje zbiorowości regionalnych
1. Regiony autonomiczne; są one terytorialnie zwarte, kulturo­
wo odrębne, mają własne wzory samorządności i samoorga­
nizacji politycznej.
Tego typu układy integracyjne nakładają się często na tery­
torialny izolacjonizm, wynikający nie tyle z wyboru, co z konieczności. Najczę­
ściej występują w rejonach oddzielonych od innych górami, morzem bądź 
inną barierą przestrzenną. Są to często zbiorowości wyspiarskie, grupy złożone 
z ludności góralskiej bądź tworzone przez odizolowane przestrzennie wspólnoty 
plemienne, klanowe i kastowe. Takie regiony funkcjonują już jedynie w dawno 
ukształtowanych granicach terytorialnych. Możemy mówić np. o regionie kor­
sykańskim, podhalańskim, sabaudzkim, tyrolskim czy katalońskim. Wiele cech 
regionów autonomicznych posiadają grupy kulturowe o charakterze etnicznym, 
RODZAJE REGIONÓW 
KULTUROWYCH
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takie jak: kaszubska, rusińska (łemkowska), flamandzka, walońska czy ose- 
tyńska. Regiony autonomiczne posiadają różną wielkość i zasięg terytorialny. 
Tworzone są w wyniku wzrostu tożsamości kulturowej w fazie prenarodowej. 
Przybierają niepowtarzalne postaci. W całej ich rozmaitości wyróżnić można 
trzy podtypy:
A. Regiony autonomiczne grup plemiennych, szczepowych, kastowych, klano­
wych. Tego typu regiony tworzą ludy autochtoniczne, cechujące się party­
kularnym poczuciem więzi określanej mianem „swojskości”, „tutejszości”, 
przypisanych ściśle do wąskiego skrawka terytorium. Terytorium to przy­
biera postać ojczyzny prywatnej, autochtonicznej, autotelicznej grupy kul­
turowej. Wiele z tego typu regionów posiada dzisiaj charakter rezerwatów 
kulturowych grup plemiennych, zajmowanych przez plemiona Aborygenów 
w Australii czy Indian w obu Amerykach. Takie regiony tworzą np. plemio­
na Kaingang czy Tupi-Guarani w Brazylii, Navajo lub Czirokezów w Sta­
nach Zjednoczonych, Inuitów w Kanadzie.
B. Regiony autonomiczne grup etnicznych, zamieszkiwane przez jednorod­
ne zbiorowości kulturowe. Ten typ regionalizacji reprezentują Kurdo­
wie iraccy lub tureccy, Ślązacy w Polsce, Baskowie w Hiszpanii, Dinkowie 
w Sudanie, Akadyjczycy w Kanadzie, Czeczeni w Rosji. Są to regiony grup 
kulturowych, które nie dokonały procesów nacjonalizacji i nie posiada­
ją własnych państw. Pozostają autonomicznymi kulturowo grupami tery­
torialnymi nie posiadającymi suwerenności politycznej. Niektóre z takich 
grup regionalnych dążą do zmiany statusu politycznego i uzyskania suwe­
renności.
C. Regiony autonomiczne grup terytorialno-regionalnych, takich jak Górale 
podhalańscy w Polsce, Katalończycy w Hiszpanii, Bretończycy we Francji 
czy gaucho w stanie Rio Grande do Sul w Brazylii. Są to regiony w sensie 
etnograficznym, kulturowym, cechujące się pewnym zakresem odrębności 
terytorialnej i autonomii politycznej. Niemniej pozostają częścią większej 
zbiorowości kulturowej, jaką jest naród.
2. Regiony międzykulturowe, międzynarodowe międzypaństwowe, powstające na 
styku dwóch lub kilku zbiorowości etnicznych lub/i narodowych.
Są to regiony pogranicza kulturowego, reprezentujące rozmaite konfiguracje
REGIONY
MIĘDZYKULTUROWE
dziedzictwa kulturowego zamieszkujących je zbiorowości. Takie 
regiony powstają na styku dwóch narodów posiadających swoje 
państwa (np. region pogranicza polsko-niemieckiego czy francu- 
sko-niemieckiego) albo dwóch różnych typów grup kulturowych 
(np. narodu tureckiego i kurdyjskiej grupy etnicznej). W wyniku
stałego kontaktu kulturowego dwóch grup zajmujących sąsiadujące ze sobą - 
albo to samo terytorium - wyłania się swoisty typ integracji regionalnej, posia-
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dającej charakter interkulturowy. W tym typie regionów rozróżnia się dwa ro­
dzaje regionalizmów:
A. Symetryczne, gdy w kontakcie kulturowym uczestniczą dwie równorzęd­
ne zbiorowości narodowe, np. polska i niemiecka. Jest to przypadek re­
gionu Śląska, w którym wyłaniają się także inne rodzaje jednorodnej lub 
niejednorodnej tożsamości kulturowej, np. niemieckiej, polskiej, ale także 
śląskiej germanofilskiej czy polskiej śląskocentrycznej. Ten rodzaj regio­
nalizacji dominuje w Alzacji i Lotaryngii, ale także na Śląsku Cieszyńskim 
i w Kosowie na Bałkanach.
B. Asymetryczne, gdy tworzą się systemy identyfikacji regionalnej na sty­
ku dwóch rodzajów grup kulturowych, narodu i grupy etnicznej. Jest to 
przypadek regionu łemkowskiego w Karpatach czy syryjsko-kurdyjskiego, 
osetyńsko-armeńskiego, kaszmirsko-indyjskiego. Regiony takie rozwijają się 
na pograniczu dwóch grup kulturowych, z których jedna jest narodem po­
siadającym własne państwo, w tym polityczne, militarne i gospodarcze in­
strumenty nacisku, druga - zbiorowością etniczną, pozbawioną struktur 
państwowych. Rodzi to dysproporcje wpływów również kulturowych. Jedna 
z grup, zwykle etniczna, staje się grupą mniejszościową, chroniącą swoje 
dziedzictwo, w tym język i terytorium przed grupą dominującą.
3. Regiony międzycywilizacyjne, wyłaniające się na styku dwóch lub większej licz­
by grup rasowych, religijnych lub językowych.
Takie regiony stają się skrzyżowaniami głównych arterii komunikacji między­
kulturowej pomiędzy zbiorowościami rozwijającymi najbardziej uniwersalne typy 
integracji i tożsamości kulturowej. Są to pogranicza pomiędzy cywilizacjami 
afrykańską a islamską w Zanzibarze czy Nigerii, zachodnią i latynoamerykańską 
w Południowej Kalifornii, Nowym Meksyku, Arizonie czy 
Teksasie. Do kontaktów międzycywilizacyjnych zazwyczaj nie 
dochodzi na ściśle wyznaczonym obszarze terytorialnym, pro­
wadzą one w ostatnich dekadach do nowych rodzajów re­
gionalnych, międzycywilizacyjnych układów integracyjnych.
Interesujący i rozpowszechniony typ regionalizacji wyznaczają „pogranicza kul­
turowe”. Można je nazwać regionami międzykulturowymi, tworzącymi pomost albo 
przeciwnie, barierę w dialogu i integracji kulturowej.
We współczesnych systematyzacjach wyróżnia się następujące rozumienia „re­
gionu pogranicza kulturowego” (Babiński 1996: 20-24):
1. „Końca świata kulturowego” w odniesieniu do kultury grupy dominującej. 
W tym sensie regiony pogranicza kulturowego traktowane są jako peryferyjne, 
odległe od centrum, marginalne, reprezentujące kulturę „pobocza”, drugorzędne. 
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3.
kulturowo. Stąd ich mieszkańców oznacza się jakimś pejoratywnym określe­
niem w rodzaju „Waserpolaki” czy „Hanysy”.
2. Tworu nie do końca uformowanego, „niedokończonego” w sensie integracji 
kulturowej, niewyrazistego językowo, religijnie, czasem hybrydalnego. Tego typu 
rozumienie regionu międzykulturowego posiada - podobnie jak pierwsze - wiele 
negatywnych odniesień ideologicznych. Kojarzy się z enklawami odrębności nie 
tylko kulturowej, ale także ideologicznej. Mimo tego, że regiony 
takie zdają się posiadać charakter tymczasowy, przejściowy, jako 
REGIONYjPOGRANjCZA twór sztuczny, utrzymują swoją odrębność przez pokolenia, jak 
np. albański region autonomiczny Kosowo czy region autonomii 
palestyńskiej na Bliskim Wschodzie.
Zjawiska przejściowego, obszaru kształtowania się nowej tożsamości między- 
grupowej, terytorium otwartego kulturowo, „tranzytowego” w sensie miesza­
nia się i przenikania różnych kultur. Region pogranicza kulturowego jest w tym 
sensie rodzajem „tygla”, w którym mieszają się oraz scalają ze sobą różne grupy 
kulturowe. Regionalizacja tego rodzaju nie musi prowadzić do wyłonienia 
względnie jednorodnej grupy kulturowej, lecz przyczynia się do dialogu mię­
dzykulturowego, budując mniej lub bardziej trwałe struktury integracji kultu­
rowej.
Regionalizacji w sensie struktury pluralistycznej, w której współwystępują i mie­
szają się wpływy różnych grup kulturowych, tworząc swoistą dla konkretnego 
regionu mozaikę kultur. Jest to przypadek regionu Bazylei, w którym mieszają 
się ze sobą w ramach prawa szwajcarskiego wpływy kultur niemieckiej i francu­
skiej. Taki rodzaj regionalizacji występuje w regionie karpackim, na pograni­
czu kultur ukraińskiej, polskiej i słowackiej, z domieszką kultur grup rodzimych, 
rusińskiej (łemkowskiej), huculskiej, góralskiej. Podobny rodzaj regionalizacji 
mamy na Śląsku.
Regionu jako obszaru tolerancji, akceptacji odmienności, atrakcyjności różno­
rodności kulturowej. Takie ujęcie regionalizacji prowadzi do wzrostu różno­
rodności kulturowej oraz wyłaniania pluralistycznych modeli integracji. Regio­
ny wielokulturowe umożliwiają rozwój różnych form dialogu 




6. Zjawiska niezwykłego, oryginalnego, unikatowego o swoistej konfiguracji kul­
tur występujących na danym obszarze, która nie pojawia się nigdzie indziej. 
Takie rozumienie regionu - bliskiego autonomicznym, autotelicznym obsza­
rom występowania rzadkich, w tym hybrydalnych, metyskich lub mulackich 
(mieszanych rasowo) grup kulturowych - wzbogaca świat różnorodności kultu­
rowej, przyczynia się do rozwijania międzyrasowych, interetnicznych, między­
narodowych form integracji kulturowej.
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Regionalizacja, rozumiana jako procesy tworzenia się regionalnych, teryto­
rialnych układów integracji grupowej, poprzedza i współwystępuje z nacjonalizacją 
-jedną z faz uniwersalizacji tożsamości kulturowej. Regionalizacja przyczynia się 
jednak także do utrzymywania prenarodowych form tożsamości kulturowej, trwa­
łości partykularnych, lokalnych lub ponadlokalnych, ale węższych od narodowych 
układów integracji etnicznej. Regiony jako względnie autonomiczne, odrębne ca­
łości kulturowe obejmują konkretne obszary geograficzne, traktowane jako tery­
torium grupowe - korelat ojczyzny.
W sensie ideologicznym powszechne w każdym rejonie świata są pojęcia re­
gionalizmu czy regionalizacji, oznaczające także pewien typ ideologii grupowej. 
Regionalizm, traktowany w niektórych systemach organizacji politycznej jako od­
środkowy, archaiczny trend utrzymywania odrębności grupowej, jest stałym 
kryterium zróżnicowania kulturowego w świecie. Coraz powszechniej akceptowany 
jako tendencja pozytywna, przyczyniająca się do wzrostu pluralizmu kulturowego 
w strukturach politycznych i ekonomicznych opierających się na integracji 
i współpracy, bywa też procesem prowadzącym do uniwersalizacji zjawisk kultury. 
Regionalizm pełni zarówno funkcje partykularyzujące, jak i uniwersalizujące. 
Podobnie jak - choć w szerszych od regionalnych układach terytorialnych - 
zjawiska nacjonalizacji, westernizacji czy amerykanizacji.
Wielkie regiony kulturowe współwystępują z terytoriami grup etnicznych i na­
rodowych, przenikają granice pomiędzy cywilizacjami, stając się „węzłami” komu­
nikacji międzykulturowej, transferu języków, religii i systemów organizacji poli­
tycznej oraz gospodarczej, przestrzeniami, w których dokonuje się transformacja 
i syntetyzacja prenarodowych, etnicznych i narodowych kultur w nowe, synkretycz­
ne przestrzenie kulturowe i cywilizacyjne.
4.3. Centralizacja - peryferyzacja
Struktury międzynarodowe, obejmujące grupy rasowe, etniczne, narodowe, 
wyznaniowe i językowe, przybierają charakter monocentryczny bądź policentrycz­
ny (Szczepański 1999, 24-25). Monocentryczność bliższa jest modelowi jednorod­
ności, a także homogenizacji kulturowej. Policentryczność natomiast odpowiada 
strukturze, w której wyodrębnia się nie tylko jeden dominujący politycznie, ekono­
micznie i kulturowo ośrodek centralny, lecz współwystępują ze sobą w różnych kon­
figuracjach równorzędne kręgi cywilizacyjne oraz kulturowe, odpowiadające po­
działowi krajów i regionów świata na zbiorowości narodowe i etniczne.
Struktury policentryczne zasadzają się na demokratycznych wzorach organiza­
cji, monocentryczne preferują autokratyczne, totalitarne systemy instytucjonalne-
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go ładu społecznego (Szczepański 1999, 24). Ład policentryczny obejmuje grupy 
i kategorie społeczne posiadające jednakowe prawa do kształtowania oraz ochrony 
własnej autonomii i odrębności kulturowej. Zróżnicowana Eu­
ropa zmierza do pluralistycznego, policentrycznego modelu struk­
tury społecznej, składającej się nie tyle z monocentrycznych 
państw, lecz mnogości „prywatnych” ojczyzn regionalnych, etnicz­
nych i narodowych (Ossowski 1967/1/).
Jedna z klasycznych socjologicznych koncepcji „centrum/peryferii” skonstru­
owana została przez skandynawskiego teoretyka Steina Rokka- 
na (Rokkan, Urwin 1983). Jest to całościowa, modelowa kon­
cepcja, wprowadzająca sieć twierdzeń ogólnych i szczegółowych 
oraz kategorii analitycznych, umożliwiających opis i wyjaśnienie 
jednego z wariantów terytorialnych struktur międzykulturowych, 







1. Geograficzno-terytorialny. Centrum oraz peryferie to realne miejsca wystę­
pujące w przestrzeni geograficznej. Centrum - jedno w strukturach monocen- 
trycznych i kilka hierarchicznych lub równorzędnych w strukturach policentrycz­
nych - jest siedzibą władzy. W centrum podejmowane są decyzje polityczne, 
występuje w nim kumulacja bogactwa, środków finansowych, kompetencji de­
cyzyjnych. Centrum to metropolia, stolica. Peryferie lokują się poza obszarem 
metropolitarnym, kojarzą się z pejoratywnymi określeniami: polska prowincja, 
brazylijski interior, pogranicze.
Peryferie pozostają w stosunku zależności od centrum. Stopień oddalenia geo­
graficznego różnicuje peryferie na bliższe i dalsze, mniej lub bardziej dostępne. 
W wymiarze geograficznym dominuje horyzontalny, hierarchiczny wzorzec 
kształtowania relacji centrum/peryferie. Przykładowo, w trzystopniowym po­
dziale administracyjno-terytorialnym w Polsce Warszawa jako stolica zajmuje 
pozycję centrum i jest siedzibą centralnych władz państwowych, przedstawi­
cielstw dyplomatycznych, miejscem, w którym podejmuje się wiążące dla całe­
go kraju decyzje.
Miasta wojewódzkie, będące w porównaniu z Warszawą peryferiami, pełnią 
funkcje centrum dla miasteczek powiatowych i wchodzących w ich skład gmin. 
Im większy dystans od Warszawy, tym bardziej zwiększa się „peryferyjność” 
i prowincjonalność regionów. Nie jest to wszakże zależność zawsze i wszędzie 
obowiązująca.
2. Interakcyjny. Wymiar interakcyjny dzieli dwa układy relacji: dominujące, po­
dejmujące decyzje kierownicze centrum i podporządkowane, wykonujące de­
cyzje centrum peryferie. Powiązania centrum i peryferii są dwustronne. Kie­
runki przepływu informacji i decyzji są zazwyczaj przeciwstawne. Polecenia, 
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dyspozycje, środki, nakazy wędrują z centrum na peryferie, informacje, spra­
wozdania, prośby, wnioski o przydział środków podróżują z dołu do góry. 
O charakterystyce peryferii decyduje zespół złożonych czynników interakcyj­
nych, w których najważniejszą rolę odgrywają:
a) drożność obustronnych kanałów komunikacyjnych,
b) stopień uzależnienia ekonomicznego, politycznego i kulturowego od cen­
trum,
c) poziom zróżnicowania w stosunku do centrum.
Im bardziej peryferia są odrębne językowo, obyczajowo, religijnie, technolo­
gicznie, cywilizacyjnie, tym bardziej zwiększa się „dystans interakcyjny” od cen­
trum.
Relacje centrum/peryferie współkształtują formy i ustroje państw. Historyczne 
procesy rozwoju narodów i państw prowadziły do utrwalania się odrębnych tradycji 
i struktur terytorialnych, ekonomicznych, politycznych i kulturowych, przybierają­
cych w różnych krajach oryginalne formy organizacyjne (Porębski 1991: 35-40).
Strukturalizacja centrum/peryferie, występująca w wewnątrzpaństwowych re­
lacjach międzynarodowych i międzyetnicznych, kształtuje również kontynentalne 
i globalne układy i strefy wpływów politycznych i kulturowych. W układach global­
nych są światowe centra finansów i ekonomii (np. Nowy Jork, Tokio, Londyn, Sin­
gapur), wpływów politycznych (Waszyngton, Moskwa, Pekin), kulturowych (Los 
Angeles, Nowy Jork, Paryż).
Wyraźnie wyodrębniają się także sfery wpływów kontynentalnych czy makrore- 
gionalnych. Podziały na światowe centra i peryferie są obecnie wielopoziomowe. 
Analiza złożoności tych struktur wymaga nie tylko wiedzy geograficznej, ale także 
politycznej, ekonomicznej, socjologicznej i antropologicznej. 
Jedną z głównych tendencji w stosunkach międzynarodowych 
XXI wieku jest powiększający się dystans technologiczny pomię­
dzy krajami wysoko rozwiniętymi a zaliczanymi do grupy zaco­
fanych. Struktury wyodrębnione ze względu na podział na cen­
trum i peryferie nakładają się na nierówności w dostępie do technologii, kapitału, 
informacji i ośrodków decyzyjnych.
Układy centrum/peryferie ulegają historycznym przemianom oraz przemiesz­
czeniom. W ciągu ostatnich lat europejskie centra przemysłowe, polityczne i kultu­
rowe straciły prymat i znaczenie na rzecz amerykańskich czy nawet azjatyckich 
metropolii. Na podstawie występujących w światowym układzie sił trendów wnio­
skować można, iż w skali globalnej rosnąć będzie rola regionu Południowo-Za­
chodniego Pacyfiku, w którym następuje ekspansja ekonomiczna „azjatyckich 
tygrysów gospodarczych”, m.in. Tajwanu, Singapuru, Honkongu i Malezji. Jedno­
cześnie rośnie w tym rejonie świata udział kapitału japońskiego, rywalizującego 
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z powodzeniem z amerykańskim i europejskim. Największe na świecie społe­
czeństwo chińskie wchodzi w przyspieszoną fazę rozwoju gospodarczego, co winno 
zapewnić Chinom w perspektywie najbliższych kilkudziesięciu lat dominującą 
rolę w tamtym rejonie świata.
Rekonfiguracja struktur w układzie centrum/peryferie na poziomie tak glo­
balnym, jak i regionalnym oraz lokalnym jest dynamicznym procesem, stale współ­
towarzyszącym formalnym i nieformalnym stosunkom międzynarodowym.
Podstawowe zagadnienia
1. Ojczyzna jako korelat narodu. Terytorium czy coś więcej?
2. Rodzaje ekspansji terytorialnych grup kulturowych.
3. Czym różni się region autonomiczny od regionu pogranicza kulturowego?
4. Ład policentryczny: czy w tym typie struktury występują peryferia kulturowe?




Grupy kulturowe są grupami pierwotnymi, wywodzącymi swój status z syste­
mów pokrewieństwa, podobieństwa języka, wspólnoty wierzeń religijnych, oby­
czajów. W przypadku małych grup prenarodowych występuje tak 
wielka odpowiedniość zachowań i działań członków grupy w tych 
samych społecznych sytuacjach, iż można mówić o identyczności 
jednostkowych i grupowych wzorów kulturowych (Benedict 
2002). Jednorodne, małe grupy kulturowe, pomimo dominacji 
naturalnej, nieformalnej więzi pomiędzy członkami, tworzą wewnętrzne struktu­
ry, lokujące jednostki w różnych miejscach na skalach bogactwa, władzy i prestiżu.
Grupy kulturowe, poczynając od rodów, klanów czy szczepów są też grupami 
społecznymi, ponieważ posiadają swoje wewnętrzne systemy lokowania jednostek 
na skalach władzy. W małych pierwotnych grupach kulturowych, zaliczanych do 
prenarodowych, struktury władzy są w zasadzie nierozdzielne od relacji pokrewień­
stwa i powinowactwa. Pozycję członków grupy w systemach pozycji i ról reguluje 
zasada pokrewieństwa i powinowactwa, sprawiająca, że władza wodza, kacyka, pa­
triarchy czy patrona przypisana jest do funkcji ojca, wuja, osoby starszej, sytuującej 
się w łańcuchu prokreacyjnym w grupie rodzicielskiej, sprawczej względem dzieci. 
Pozycje członków małej pierwotnej grupy kulturowej zmieniają się wraz z ewolucją 
ich funkcji w systemach pokrewieństwa. W grupach pierwotnych struktura władzy 
i systemy organizacyjne przybierają porządki: matriarchalny i patriarchalny (Bene­
dict 2002, Lévi-Strauss 1964). Układy organizacyjne grup kulturowych - zależnie 
od wielkości grupy, stopnia jej wewnętrznej organizacji - mają charakter struktur 
prostych oraz złożonych. Systematyzacja i porządkowanie tych struktur jest przed­
miotem zainteresowań etnologii i antropologii kulturowej.
GRUPY KULTUROWE 
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174 Część II. Kształtowanie relacji międzykulturowych
W miarę rozwoju grup kulturowych, rozszerzania granic tożsamości językowej, 
religijnej, stosownie do zwiększającego się stopnia relacji wewnątrzgrupowych 
ewoluują struktury władzy. Proste układy władzy, związane bez­
pośrednio z pozycją w schematach pokrewieństwa zmieniają 
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PAŃSTWOWEJ w systemY władzy politycznej. Władza polityczna realizuje
się w państwie. W procesach ewolucji grup kulturowych od 
prenarodowych do narodowych form organizacyjnych, wyłaniały 
się, utrwalały bądź upadały rozmaite typy państw. Najbardziej rozwiniętą formą 
organizacji politycznej grup kulturowych jest państwo narodowe. Ewolucja struktur 
władzy od tradycyjnych, wodzowskich, opartych na systemach pokrewieństwa, do 
instytucjonalnych, zasadzających się na legalistycznych, demokratycznych procedu­
rach przedstawicielskich zajęła w historii większości narodów kilkanaście stuleci. 
Narody-państwa, twory kulturowo-polityczne, wspólnotowo-zrzeszeniowe, stanowią 
zdaniem Ernesta Gellnera najwyższe stadium ewolucji społecznej (Gellner 1991). 
Tworzą syntezę więzi wspólnotowej (naturalnej, pierwotnej, bazującej na pokre­
wieństwie biologicznym lub symbolicznym) z więzią zrzeszeniową (organizacyjną, 
wtórną pochodną akcesji do struktur władzy).
Państwo jest organizacją formalną narodu, instytucją admini­
strującą i zarządzającą zasobami naturalnymi i ludzkimi w swo­
ich granicach terytorialnych. Jest jedyną formą organizacji spo-
PANSTWO-POJĘCIE . . . , . , • \ . •łecznej, posiadającą monopol na sprawowanie władzy, opierającą 
się na demokratycznych bądź autokratycznych mechanizmach pa­
nowania.
Zygmunt Bauman uważa, że: „Państwo w istocie rezerwuje dla siebie wyłączne 
prawo przymusu (możliwość użycia broni dla ochrony prawa, pozbawienie wolno­
ści dla osób je łamiących, a ostatecznie także do wyroku śmierci, kiedy nadzieje na 
poprawę winnego są znikome albo też naruszenie prawa wydaje się zbyt poważne, 
aby ukarać je w jakikolwiek inny sposób)” (Bauman 1996: 168).
Władza państwowa posiada różną legitymację - od uzurpacji pewnej kategorii 
społecznej do jej sprawowania (autokracja) po demokratycznie wyłonione rządy 
większości. We współczesnym świecie tendencją dominującą jest spadek liczby 
państw opierających swą władzę na niedemokratycznych, au­
tokratycznych zasadach.
RODZAJE WŁADZY Ujmując typologicznie genezę oraz rodzaj sprawowanej władzy, 
decydujących o formie i ustroju państwa, wyróżnia się w socjolo­
gii trzy główne rodzaje panowania.
1. Charyzmatyczne, oparte na właściwościach psychicznych jednostek lub ich ze­
społów. Ten typ panowania ma swoje uzasadnienie w wyższości kulturowej, 
ideologicznej bądź intelektualnej atrakcyjności niektórych ludzi, ich przedsię­
biorczości, zdolności do mobilizowania aktywności innych ludzi lub zespołów, 
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umiejętności narzucenia im swojej woli. Max Weber twierdził, iż: ‘przez wyra­
żenie „autorytet charyzmowy’ będziemy rozumieć panowanie nad ludźmi (ma­
jące charakter bardziej zewnętrzny lub bardziej wewnętrzny), któremu ci, nad 
którymi się panuje, poddają się na mocy wiary w ową właściwość danej osoby” 
(Weber 1984: 144).
Panowanie charyzmatyczne oznacza istnienie takiego rodzaju akceptowanej 
więzi, w której jednostka lub małe grupy ludzi zajmują pozycję wyjątkową 
i uprzywilejowaną na mocy akceptacji przez poddanych ich niezwykłości oraz 
ponadprzeciętnych predyspozycji osobistych: fizycznych, intelektualnych bądź 
zawodowych. Występuje ono zwłaszcza w zbiorowościach religijnych i kulturo­
wych. Niemniej jednak bez względu na pochodzenie autorytetu charyzmatycz­
nego, jednostki o takich predyspozycjach przejmują niejed­
nokrotnie władzę polityczną. Takim typem przywództwa 
charyzmatycznego odznaczają się np. duchowni, religijni li­
derzy islamscy w krajach arabskich lub w Iranie bądź w Afga­
nistanie. Osobowości obdarzone charyzmą, politycy świato­
wego formatu, których autorytet pozwala nie tylko na sprawowanie danej im 
funkcji i roli, wywierają wielki wpływ na kształt stosunków międzynarodowych. 
W ostatniej dekadzie drugiego tysiąclecia taką rolę w kształtowaniu stosunków 
międzynarodowych w układach regionalnych (europejskich) i globalnych od­
grywali dwaj wielcy Polacy: Jan Paweł II oraz Lech Wałęsa.
Rodzaj i charakter sprawowanej władzy, stopień jej legitymizacji społecznej, 
zakres prawomocności władzy politycznej zależą w dużej mierze nie tylko od 
prawnych i instytucjonalnych struktur państwowych, ale także od predyspozycji 
i cech indywidualnych ludzi sprawujących władzę.
W socjologii występuje nierozwiązywalny do tej pory spór o wzajemne relacje 
wpływów między: cechami grupowymi i psychicznymi jednostki, mechanizma­
mi zmiany społecznej, stabilnością struktur społecznych, efektywnością działań 
organizacyjnych. Jest to kontrowersja dzieląca koncepcje i teorie socjologiczne 
na indywidualistyczne (nominalistyczne) oraz kolektywistyczne (realistyczne). 
Stanowisko pierwsze popularne jest wśród socjologów o orientacji liberalnej, 
a opiera się na założeniu skuteczności działań indywidualnych, mocy autoryte­
tu pojedynczych polityków.
Zwolennicy orientacji kolektywistycznej deprecjonują z zasady możliwości 
skutecznego działania jednostek, jeżeli nie reprezentują one interesów 
organizacji i instytucji wyposażonych w instrumenty wywierania presji i sto­
sowania siły. Przykłady działalności takich polityków, jak Mahatma Gandhi 
czy Martin Luther King wskazują, że kolektywistyczna, grupowa perspekty­
wa nie jest wystarczająca do wyjaśnienia ich roli na arenie międzynarodowej, 
natomiast prosty nominalizm socjologiczny nie tłumaczy zakresu i istoty tego 
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wpływu. W przypadku jednostek wybitnych, polityków o niekwestionowa­
nym autorytecie, odzwierciedla się socjologiczna zasada poznawcza „złotego 
środka”. Przyczyn, warunków, jak również czynników wyjaśniających rolę wy­
bitnych jednostek w polityce międzynarodowej poszukiwać należy zarówno 
w sferze zjawisk psychicznych, osobowościowych, jak i grupowych, ideolo­
gicznych, strukturalnych, organizacyjnych.
2. Tradycyjne. Wynikające z naturalnej pozycji człowieka w strukturach rodzin­
nych, lokalnych, wspólnotowych, etnicznych czy narodowych, znajdujące opar­
cie w tradycji. „Niewątpliwie najważniejszym rodzajem panowania opierające­
go się na autorytecie tradycjonalistycznym, wspierającego swoją 
prawomocność na tradycji, jest patriarchalizm: panowanie ojca,
WŁADZA TRADYCYJNA męża, nestora domu, nestora rodu nad członkami domu i rodu, 
panowanie pana i patrona nad niewolnikami, poddanymi, wyzwo­
leńcami, panowanie pana nad służbą domową, administracją 
domu, księcia nad urzędnikami domu i dworu, ministerialami, klientami, wasa­
lami, władcy patrymonialnego i księcia („ojca kraju”) nad poddanymi” (Weber 
1984: 145).
Typ tradycyjny panowania, związany z tradycjonalistycznymi strukturami spo­
łecznymi, występuje najczęściej w społeczeństwach agrarnych, rolniczo-chłop- 
skich, ortodoksyjno-zachowawczych, w zbiorowościach plemiennych i etnicz­
nych. Spotykany jest również w nowoczesnych państwach demokratycznych, 
w których przetrwały relikty systemu monarchistycznego. Monarchia brytyjska 
czy tradycjonalizm władzy papieskiej w Kościele katolickim są wzorcowymi przy­
kładami utrzymywania się modelu panowania tradycyjnego w nowożytnych struk­
turach państwowych czy kościelnych.
3. Legalistyczne. Jest to typ panowania „biurokratycznego”, oparty na pozycji 
i funkcji pełnionej w strukturach instytucji władzy. Pochodzi z wyboru lub 
mianowania i opiera się na autorytecie przypisanym do funkcji społecznej 
np. prezydenta, premiera, szefa korporacji, prezesa, kierownika etc. Podstawą 
panowania legalnego jest według Maxa Webera: „bezosobowa więź z ogólnie 
ustalonym rzeczowym, «urzędowym obowiązkiem» określonym stanowczo - 
podobnie jak odpowiadające mu prawo władzy, «kompetencja» - przez ra­
cjonalnie ustanowione normy (prawa, zarządzenia, regulaminy), 
i to określonym w ten sposób, że prawomocność władzy staje
WŁADZA LEGALNA się legalnością ogólnych reguł pomyślanych celowo, ustanowionych 
poprawnie pod względem formalnym i podawanych do publicz­
nej wiadomości” (Weber 1984: 149).
Typ panowania legalistycznego leży najbliżej współczesnego rozumienia demo­
kracji państwowej. Przybiera różne konkretne kształty ustrojów politycznych, wy­
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rastających z jednej bezwzględnie przestrzeganej zasady: wyłaniania ludzi i kate­
gorii sprawujących władzę poprzez mechanizmy wyborów, elekcję delegatów więk­
szości, kadencyjność rządu, kompetencyjności jego uczestników, odpowiedzialność 
prawna i moralna przed wyborcami.
Najczęściej wszystkie typy panowania leżą, choć w różnych proporcjach, u pod­
staw każdej władzy politycznej. Państwa o ustrojach demokratycznych w najwięk­
szym stopniu kształtują swoje struktury sprawowania władzy poprzez mechanizmy 
demokracji przedstawicielskiej, jednak zasada ta nie stoi w sprzeczności z faktem, 
iż osoby o tradycyjnych bądź charyzmatycznych cechach osobowości i pozycji spo­
łecznej mają znacznie większą szansę na wybór niż jednostki przeciętne.
Władza państwowa wyrasta zarówno na gruncie tradycji, charyzmy przywód­
ców, jak i legalnych metod wyłaniania elity rządzącej.
Definiowanie państwa zarówno w koncepcjach naukowych, jak i ideologiach 
zależy w dużym stopniu od przyjętej perspektywy teoretycznej. Teorie konfliktu, 
np. teorie podboju, walki klas, rasowe, traktują państwo głównie w kategoriach 
aparatu przymusu, w którym panuje terror policyjny i przemoc, polegająca na 
dominacji jednej kategorii społecznej (grupy, zbiorowości) nad 
innymi. Państwo w teoriach konfliktu staje się rodzajem 
instytucji ucisku, narzucającej swą wolę wszystkim obywate- PAŃSTWO - DEFINICJE 
lom, mimo że kontrolę nad nim sprawuje tylko jedna lub kilka 
grup wchodzących w skład społeczeństwa obywatelskiego.
Państwa oparte na założeniach teorii konfliktowych przejawiają także ten­
dencję do przenoszenia zasady antagonizmu grupowego ze sfery stosunków we­
wnątrzpaństwowych na forum międzynarodowe. Państwa autokratyczne i 
totalitarne wyposażone są z reguły w silne i liczne armie, które stanowią ważny 
element kształtowania przez ich rządy polityki międzynarodowej.
Tabela nr 23. Ujęcie państwa w teoriach konfliktu i integracjonistycznych
Teorie konfliktu Teorie integracjonistyczne
nierówność położenia rządzących i rządzonych równość wszystkich obywateli wobec prawa
aparat ucisku zasada umowy społecznej
stosunki wewnętrzne oparte na przemocy państwo instytucją ustalającą wspólne zasady
terror policyjny koordynowanie działań ludzkich
dominacja funkcji represyjnych i kontrolnych funkcja socjalna i ochronna wobec obywateli
Teorie integracjonistyczne, głównie koncepcje funkcjonalno-strukturalne, uj­
mują i interpretują państwo jako instytucję stojącą na straży „umowy społecznej”
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obowiązującej wszystkich obywateli. Instytucja państwa jest więc jedynie instru­
mentem ustanawiania zasad wspólnych dla wszystkich tworzących go jednostek 
oraz swoistym „zarządem” narodowym bądź społecznym, którego głównym obo­
wiązkiem jest koordynowanie działań socjalnych, opiekuńczych i wychowawczych 
wewnątrz granic terytorialnych oraz regulacja stosunków z innymi państwami.
Główne założenia definicji i roli państw w ujęciach konfliktowych i struktural- 
no-funkcjonalnych znajdują się w tabeli nr 23.
Teoretyczne podejścia do rozumienia instytucji państwa, a co za tym idzie in­
terpretacje jego podstawowych funkcji wewnętrznych oraz zewnętrznych prowadzą 
do rozwijania odmiennych modeli polityki międzynarodowej (Goodman 1992: 235).
Państwa opierające swą organizację na założeniach teorii konfliktu prowadzą 
z reguły agresywną, ekspansywną politykę zmierzającą do zyskania dominacji eko­
nomicznej, kulturowej czy państwowej nad innymi, zwłaszcza słabszymi krajami. 
Instytucje tych państw i ich reprezentanci propagują stosunki oparte na wrogości 
i antagonizmie. Konflikt, szczególnie militarny, jest traktowany jako najbardziej 
skuteczny, oparty na sile sposób rozwiązywania spornych problemów międzynaro­
dowych.
Państwa wyrastające na gruncie założeń integracjonistycznych zmierzają do 
utrzymania w polityce zagranicznej zasady status quo, równowagi opierającej się na 
konkurencyjnej współpracy, poszanowaniu praw innych narodów do autonomii te­
rytorialnej, politycznej, kulturowej.
5.2. Rola państwa w kształtowaniu stosunków 
międzynarodowych
Położenie państwa w stosunkach międzynarodowych nie jest stanem, lecz ra­
czej dynamicznym procesem historycznym, polegającym na kontynuowaniu i prze­
noszeniu z przeszłości dominujących wzorów postępowania z innymi, zwłaszcza 
sąsiednimi krajami.
Państwa stanowią formę organizacyjną grup kulturowych, szczególnie jednej, 
jaką jest naród. Istnieją także państwa wielokulturowe, złożone, o strukturze wie­
loetnicznej i wielorasowej, takie jak Rosja, Wielka Brytania czy 
Stany Zjednoczone, przyjmujące formę federacyjną, związkową. 
PAŃSTWA W SM Ponadto mamy państwa, w których istnieje kilka albo kilkana­
ście (niekiedy kilkaset) grup kulturowych - przykładowo Nige­
ria czy Sudan - które nie mają żadnego hegemona w postaci 
jednorodnej, większościowej grupy kulturowej. Przeważnie jednak w strukturze 
państw złożonych etnicznie, religijnie, rasowo, występuje dominująca grupa kultu­
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rowa, wokói której integrują się inne elementy składowe, albo narzucająca innym 
zbiorowościom własny porządek strukturalny i ład kulturowy.
Literatura przedmiotu na temat roli państw w procesach kształtowania rela­
cji międzykulturowych jest bardzo obszerna. Teorie stosunków międzynarodo­
wych wyrastają na gruncie politologii i prawa. Spośród licznych polskojęzycznych 
prac, obszerne kompendia wiedzy na temat roli państw w kształtowaniu relacji mię­
dzy grupami kulturowymi zawierają: książka Erharda Cziomera oraz Lubomira 
W. Zyblikiewicza Zarys współczesnych stosunków międzynarodowych, prace zbioro­
we Stosunki międzynarodowe pod redakcją Włodzimierza Malandowskiego i Cze­
sława Mojsiewicza oraz Współczesne stosunki międzynarodowe pod redakcją Te­
resy Łoś-Nowak.
Historia stosunków międzynarodowych w Europie i świecie wskazuje na 
powtarzalność i cykliczność pewnych zjawisk i procesów: wojen, konfliktów, współ­
pracy czy neutralności jednych państw wobec innych. W długim procesie historycz­
nym modele stosunków międzynarodowych w układach dwustronnych i wielostron­
nych ulegają przemianom, lecz przemiany te zachodzą z zasady bardzo wolno. 
Historia stosunków polsko-niemieckich czy polsko-rosyjskich stanowi egzemplifi- 
kację pewnej reguły, iż genetycznie typ relacji łączącej dwa narody-państwa zależ}' 
od historycznego podłoża, w którym największe znaczenie mają spory terytorial­
ne, czynniki ideologiczne, rodzaj i częstotliwość kontaktów kulturowych, struk­
tura wewnętrzna (zwłaszcza etniczna i wyznaniowa państw), jak również warunki 
geograficzne - w tym geopolityczne, takie jak: zasób surowców, dostęp do szlaków 
komunikacyjnych, położenie etc.
Państwa wywodzą swój rodowód z wcześniejszych historycz­
nie różnorodnych i złożonych form organizacji politycznej spo­
łeczeństwa, pochodzą od instytucji wodza stojącego na czele współ- GENEZA PAŃSTW 
not plemiennych i ponadplemiennnych, poprzez instytucję 
monarchy (króla, cesarza, cara etc.), aż po nowożytne instytucje 
państw demokratycznych.
Według schematu Ernesta Gellnera typ państwa zależy głównie od poziomu 
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Wychodząc od typologii polegającej na wy­
różnieniu społeczeństw barbarzyńskich (preagrarnych), agrarnych i przemysłowych, 
nakłada na nie weberowskie typy władzy: od charyzmatycznej, tradycyjnej do legalnej.
Podobnie, lecz znacznie wcześniej, w schematach analitycznych Karola Marksa 
i Fryderyka Engelsa typ państwa przyporządkowany był jako element nadbudowy 
do określonej formacji społeczno-ekonomicznej, poczynając od formacji 
pierwotnej poprzez niewolniczą (antyczną i azjatycką), feudalną, burżuazyjną, aż 
po socjalistyczną.
Niezależnie od różnorodności podejść teoretycznych przyjmuje się powszech­
nie dominującą zasadę, że państwo stanowi wytwór długiego procesu historycz­
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nego, a w nim wyodrębnia się taki typ więzi kulturowej i politycznej, który sprzyja 
i umożliwia wprowadzaniu względnie jednolitej władzy na określonym obszarze 







Cztery główne zespoły czynników państwowotwórczych:
1. Układ stosunków zewnętrznych
Układ stosunków zewnętrznych jest wynikiem oddziaływania różnorodnych zja­
wisk i procesów.
Do ważnych determinant relacji międzypaństwowych należą czynniki:
A. Historyczne, w stosunkach z innymi, sąsiednimi lub odległymi geograficznie 
(w wyniku kontaktu kolonialnego czy emigracyjnego) grupami kulturowymi
i politycznymi. Historia stosunków międzygrupowych, poczynając 
od konfliktów terytorialnych czy współpracy pomiędzy konkuru­
jącymi ze sobą plemionami germańskimi czy słowiańskimi, lokuje 
się w centrum tradycji i pamięci historycznej państw powstałych 
na terytoriach stanowiących miejsce osiedlenia tych ludów.
B. Ideologiczne. Ideologie państwowe wyznaczane bywają przez interesy grup 
sprawujących rządy. Odpowiadają one w mniejszym lub większym stopniu
interesom wszystkich obywateli i zbiorowości tworzących społe­
czeństwa obywatelskie. Historycznie rzecz ujmując, w stosunkach 
międzynarodowych odgrywały rolę różne ideologie. Do najważ­
niejszych zaliczyć należy pięć: nacjonalizm, fundamentalizm, ra­
sizm, faszyzm, komunizm.
C. Polityczne. Państwo jest z reguły w stosunkach międzynarodowych tworem 
względnie jednolitym i jednorodnym. Genetycznie jednak stosunki bilateral­
ne pozostają z jednej strony w silnym związku z interesami poszczególnych
podgrup i kategorii społeczeństw obywatelskich, z drugiej - zależą 
w dużym stopniu od relacji z innymi państwami. Polityka między­
narodowa jest złożonym zespołem zasad, wzorów oddziaływań, in­
strumentów działania i struktur organizacyjnych, w których od­
grywają rolę interesy rozmaitych zbiorowości i grup interesów.
D. Militarne. Wielkość państwa, jego rozległość terytorialna, liczebność po­
pulacji, poziom rozwoju gospodarczego określają w dużym stopniu silę 
i pozycję militarną jednych państw wobec drugich. W dzisiejszym układzie 
sił istnieją państwa, których siły zbrojne są w stanie działać skutecznie na
całym świecie. Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja są państwami 
zdolnymi z uwagi na swój potencjał militarny do kształtowania 
stosunków międzynarodowych w odległych od ich terytoriów re­
gionach świata. Na drugim krańcu lokują się państwa małe, nie­








nako czy Luksemburg nie liczą się w zasadzie w międzynarodowym ukła­
dzie sil militarnych.
Dokonywane z punktu widzenia potencjału militarnego, ludnościowego 
i ekonomicznego (łączne bądź rozdzielne) typologie państw polegają na 
wyróżnieniu:
1) mocarstw uniwersalnych, globalnych, zdolnych do działań w skali kuli 
ziemskiej (np. Stany Zjednoczone Ameryki),
2) mocarstw sektorowych, zdolnych do działań globalnych w jednej dzie­
dzinie (militarnej, np. Rosja, ekonomiczno-finansowej, np. Japonia),
3) mocarstw regionalnych, zdolnych do efektywnego działania w regionie 
(na kontynencie europejskim Republika Federalna Niemiec, Francja),
4) państw zdolnych do lokalnego efektywnego działania militarnego (np. 
Polska).
2. Wpływ wzorów kulturowych pochodzących z innych państw
Podstawowym mechanizmem umożliwiającym przepływ informacji, w tym war­
tości kulturowych, ideologii, systemów religijnych etc., jest zjawisko kontaktu 
kulturowego między ludźmi i grupami, prowadzące do dyfuzji elementów kul­






U genezy wielu państw leżą, w odpowiednio różnych proporcjach, wszystkie 
wymienione powyżej rodzaje kontaktu z ludźmi wywodzącymi się z innych kul­
tur i systemów politycznych. W historii jednych ważniejszą rolę odgrywa podbój 
i aneksja (Rosja), w dziejach innych kolonizacja (Hiszpania, Wielka Brytania, 
Brazylia, Meksyk), jeszcze w innych migracje (Stany Zjednoczone, Kanada). 
Najważniejszym mechanizmem kontaktu kulturowego i dy­
fuzji kulturowej jest współcześnie obok migracji rozwój sieci 
komunikacji masowej, zwłaszcza telewizji satelitarnej, te- DYFUZJA KULTUROWA 
lefonii komórkowej czy Internetu.
Rodzaj oddziaływań dyfuzyjnych i asymilacyjnych zależy od 
stopnia podobieństwa kulturowego czy politycznego zbiorowości wchodzących 
w dużej mierze w kontakt. Przynależność do jednego kręgu kulturowego, two­
rzenie wspólnej cywilizacji (np. zachodniej), jest czynnikiem sprzyjającym utrzy­
mywaniu się częstych, powtarzalnych, zorganizowanych oraz opartych na współ­
działaniu i współpracy wzorach i strukturach organizacyjnych. Natomiast 
przynależność do obcych, odległych kręgów kulturowych czy cywilizacyjnych 
nie sprzyja zbliżeniu dyfuzji elementów kulturowych.
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STRUKTURA
NARODOWOŚCIOWA
W stosunkach międzynarodowych występuje podział na państwa otwarte, pro­
wadzące aktywną i otwartą wymianę międzynarodową, oraz na państwa izolu­
jące się, zamknięte, niechętnie podejmujące współpracę na forum między­
narodowym. Główne przyczyny otwartej polityki międzynarodowej bądź 
izolacjonizmu i separatyzmu leżą w ideologiach, a także doktrynach politycz­
nych.
3. Struktura narodowościowa, etniczna i wyznaniowa
Z uwagi na skład narodowościowy i etniczny państwa dzielą się na jednonaro- 
dowe (narody-państwa, np. Francja i Polska), dwuetniczne (np. flamandzka 
i walońska Belgia), trzynarodowe (np. Szwajcaria z ludnością niemieckojęzyczną, 
francuskojęzyczną i włoskojęzyczną oraz retoromańską grupą etniczną) bądź 
wielonarodowe (np. Republika Federacyjna Rosji) oraz wieloetniczne (Stany 
Zjednoczone, Kanada).
Struktura narodowościowa oraz etniczna ma decydujący wpływ 
na strukturę polityczną państwa. Społeczeństwa obywatelskie 
względnie wysoce jednorodne i homogeniczne kulturowo tworzą 
ustroje republikańskie. Społeczeństwa złożone, dwunarodowe lub 
wielonarodowe, tworzą z zasady ustroje federacyjne.
Struktura wyznaniowa pozostaje zazwyczaj bez wyraźnego związku z ustrojem 
politycznym, jeżeli nie mamy do czynienia z państwem o ustroju teokratycz- 
nym, opierającym swą silę na władzy jednej, dominującej grupy religijnej, tak 
jak w przypadku niektórych fundamentalistycznych państw arabskich.
4. Warunki geograficzne
Do najważniejszych czynników wyznaczających genezę, ale także relacje mię­
dzyrządowe państw należy ich położenie terytorialne i geopolityczne: zwłasz­
cza zakres dostępu do szlaków komunikacyjnych, morskich czy lądowych, ro­
dzaj terytorium (górskie, trudno dostępne, nizinne), zasób i rodzaj surowców 
naturalnych oraz technologie ich przetwarzania i dystrybucji. Warunki geogra­
ficzne wiążą się w dużym stopniu z potencjałem ekonomicznym i poziomem 
rozwoju technologicznego bądź gospodarczego, chociaż nie jest 
to zależność jednokierunkowa ani bezwyjątkowa. Nie wszystkie 
kraje o dużych zasobach surowcowych, korzystnym położeniu 
i zajmujące duże terytorium są rozwinięte technologicznie i go­
spodarczo (np. Rosja, Brazylia czy Chiny).
Determinanty relacji międzynarodowych nie ograniczają się do czterech wy­
mienionych głównych zespołów czynników. W różnych formach kontaktów kul­
turowych, politycznych, ekonomicznych czy militarnych uczestniczą nie tylko 
grupy czy instytucje, ale konkretni ludzie. Ich postawy, wyrastające na gruncie 
grupowych ideologii i stereotypów, cechy osobowości, wykształcenie i doświad­




wisk, którą nazwiemy potocznie zespołem cech psychicznych i intelektual­
nych jednostek wchodzących w międzynarodowe interakcje.
5.3. Typy i ustroje państw
W socjologii, podobnie jak na terenie innych dyscyplin, np. nauk politycznych, 
występuje wiele podziałów i systematyzacji państw. Prezentowane w postaci klasy­
fikacji i typologii wyodrębniają liczne charakterystyki form, ustrojów czy systemów 
władzy państwowej. Systematyzacją rodzajów państw ze względu na różnorodne 
kryteria, zajmują się nauki polityczne i socjologia państwa. Zagadnienia te stano­
wią przedmiot odrębnych dyscyplin naukowych. W kontekście poruszanej tu 
problematyki najbardziej interesujące wydaje się w stosowanych i przyjętych typo­
logiach wzajemne odniesienie do siebie kulturowego i politycz­
nego, narodowego i państwowego porządku integracji, zwłaszcza 
w przypadkach, gdy te dwie zasady integracji nie nakładają się TYPOLOGIE PAŃSTW 
na siebie. Do najważniejszych kryteriów zastosowanych w klasy­
fikacjach i typologiach państw należą:
• natura i przebieg historycznych procesów kształtowania się integracji teryto­
rialnej,
• skład i wzajemne położenie grup kulturowych w strukturach państw,
• formy sprawowania władzy w stosunkach pomiędzy grupami kulturowymi.
Punktem odniesienia jest zwykle państwo monocentryczne, jednorodne kultu­
rowo, w którym funkcję jedynego suwerena sprawuje homogeniczna zbiorowość 
kulturowa. We współczesnej fazie zaawansowania więzi kulturowej suwerenem 
tym jest najczęściej naród. Istnieją państwa, w których brak jednak wyraźnego 
hegemona kulturowego albo istnieje kilka równorzędnych grup kulturowych, 
jak w Sudanie, Nigerii, Belgii czy na Cejlonie i Cyprze.
Do podstawowych - nie tylko socjologicznych - pojęć stosowanych w systema­
tyzacji państw należą: forma, typ i ustrój państwa.
Forma państwa wiąże się z marksistowskim podziałem na 
formacje społeczno-ekonomiczne. Wśród pięciu historycznych 
rodzajów sprawowania władzy wyróżniamy: formację wspólnoto- FORMA PAŃSTWA 
wo-plemienną, niewolniczą (azjatycką i antyczną), feudalną, kapi­
talistyczną (burżuazyjną) i socjalistyczną (Wiatr 1978: 473-475).
Państwo jako typ organizacji politycznej występuje we wszystkich formacjach 
z wyjątkiem najwcześniejszej fazy rozwoju społecznego, porządku pierwotno-ple- 
miennego.
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Typ państwa w ujęciach dominujących w socjologii polskiej przypisany był 
do marksistowskiej formacji społeczno-ekonomicznej.
Stąd: „Typ państwa określony jest przez charakter panującego sposobu pro­
dukcji, którego nadbudową jest państwo. Mamy więc w konsekwencji następujące 
typy państwa: 1) niewolniczy (w dwóch podstawowych wariantach) a) azjatyckim 
i b) antycznym, 2) feudalny, 3) burżuazyjny, 4) socjalistyczny. Nadto występują for­
my mieszane, charakterystyczne dla okresów przejściowych między niewolnictwem 
i feudalizmem oraz między feudalizmem i kapitalizmem” (Wiatr 1978: 471-472).
Dalej, według Jerzego Wiatra: „Od typów państw odróżniamy formy państwa, 
o których decyduje organizacja jego władz. [...] W tym sensie można mówić, że 
forma państwa zależy od formy rządu, określanej ustawowo (np. monarchia lub 
republika, system parlamentarny lub prezydencki) oraz od reżimu politycznego 
(np. demokratyczny, autokratyczny, militarystyczny)” (Wiatr 1978: 474).
Ten rodzaj typologii, pomimo że obecny w socjologii i naukach 
politycznych w Polsce, należy już do historii analizy naukowej.
TYP PAŃSTWA Inną typologię proponuje - za Bernardem Crickiem - Stephen 
D. Tansey, który wyróżnia:
..Państwa autokratyczne. Interes publiczny określany przez władze. 
Osobiste zaangażowanie w politykę uważa się za podejrzane lub wywrotowe. Rola 
rządu ograniczona głównie do podatków, polityki zagranicznej itp. W «sprawach pry­
watnych» obywatele bez przeszkód dążą do własnego szczęścia. Przykłady: monar­
chie osiemnastowieczne itp., wiele reżimów militarnych Trzeciego Świata.
Państwa republikańskie. Sprawowanie władzy jako proces konstytucyjny, w któ­
rym odmienne pojmowanie interesu publicznego przez różne grupy weryfikowane 
jest w procesie dyskusji politycznej. [...] Przykłady: osiemnastowieczna Wielka Bry­
tania, starożytne Ateny, nowoczesne demokracje liberalne.
Państwa totalitarne. Władza określa interes publiczny, który obejmuje wszyst­
ko. Opozycja polityczna jest zdradą. Nie ma sfery prywatnej - dobrzy obywatele 
uczestniczą entuzjastycznie w przebudowie społeczeństwa. Oficjalna ideologia de­
finiuje szczęście. Przykłady: hitlerowskie Niemcy, stalinowski Związek Radziecki” 
(Tansey 1995: 57).
Stosując tę typologię, dwaj politolodzy zachodnioeuropejscy sklasyfikowali 165 
państw: „wyróżniając w połowie lat osiemdziesiątych 16 reżimów «nacjonalistycz- 
no-socjalistycznych», 12 «autorytarno-nacjonalistycznych», 14 «militarno-autory- 
tarnych» i 11 «absolutystycznych» - w sumie 53 reżimy . Były to głównie reżimy 
afrykańskie, jednak trzy stwierdzono w Azji i po jednym w Ameryce i Oceanii” 
(Tansey 1995: 56-57).
Według powyższej typologii, systemy autorytarne panowały w połowie lat osiem­
dziesiątych blisko w 1/3 wszystkich państw. Sytuacja ta uległa niewielkiej zmianie 
w następstwie upadku państw socjalistycznych i rozpadu Związku Radzieckiego.
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Według systematyki tego samego autora do państw liberalno-demokratycz­
nych zaliczanych jest 50 krajów, głównie w Europie (16), Ameryce Środkowej (12), 
na wyspach Morza Karaibskiego (13) i Oceanii (9), „51 dalszych uzna! za «wyła­
niające się demokracje», które rozsiane są po całym świecie” (Tansey 1995: 58).
Do państw totalitarnych zaliczono w tej typologii m.in. 8 krajów należących 
do byłego komunistycznego bloku radzieckiego (w tym Polskę) oraz południowo­
afrykański apartheid, co dowodzi, że systemy organizacji totalitarnej we 
współczesnym świecie należą do schyłkowych
Ustrój państwa. Podstawowe formy ustroju politycznego to: monarchia (abso­
lutna lub konstytucyjna), republika (parlamentarna bądź prezydencka), dyktatura 
(wojskowa, faszystowska, komunistyczna) (Tansey 1995: 182, Wiatr 1978: 474-475).
Do podstawowych form demokracji przedstawicielskiej Ste­
phen D. Tansey zalicza: prezydencką (np. USA, kraje Ameryki 
Łacińskiej), parlamentarną (np. Wielka Brytania, Włochy, Szwe- USTRÓJ PAŃSTWA
cja), mieszaną (np. Francja, Rosja), wspólnotową (np. Szwaj­
caria, Południowa Afryka) i jednopartyjną (Tanzania) (Tansey 
1995: 182).
Typ państwa i forma ustroju politycznego określają w najszerszym zakresie 
potencjalną (ideologię) i realną (dyplomacja, aktywność międzynarodowa) polity­
kę państwa i jego zewnętrzne funkcje sprawowane na forum międzynarodowym.
Najważniejsze systemy organizacyjne, wywierające wpływ na politykę zagra­
niczną wielu państw, zwłaszcza o złożonej strukturze mieszanych etnicznie i raso­
wo grup składowych, tworzą struktury państw pluralistycznych, w tym związkowych 
i federacyjnych. Obecność na ich terytorium różnorodnych grup religijnych, raso­
wych i etnicznych, w tym wywodzących się ze zbiorowości znajdujących się na ob­
szarze innych państw, ma bezpośredni wpływ na ich politykę zagraniczną i aktyw­
ność międzynarodową.
5.4. Naród i grupy kulturowe a państwo
Podstawowy podział państw z punktu widzenia ich relacji z narodem polega na 
wyróżnieniu monoetnicznych i wieloetnicznych (dwu-, trzy- lub wielonarodowych) 
społeczeństw obywatelskich.
Społeczeństwa monoetniczne, jednorodne narodowo, tworzą 
z zasady formę ustroju republikańskiego. Państwa republikań­
skie zaliczane są do typu państw narodowych, narodów-państw. 
„Państwo narodowe domaga się posłuchu z tej racji, iż przema­
wia w imieniu narodu, dlatego też lojalność wobec niego, po­
PAŃSTWA 
MONOETNICZNE
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dobnie jak wierność narodowemu przeznaczeniu, jest wartością samoistną, która 
nie musi się już odwoływać do żadnych innych uzasadnień” (Bauman 1996: 176).
Do typu państw jednonarodowych należą przykładowo Polska, Francja czy Niem­
cy.
Państwa o społeczeństwach wielonarodowych, złożonych rasowo i etnicznie 
dzielą się na kilka podtypów:
1) państwa dwunarodowe (dwurasowe, o wyraźnie dominującym podziale na dwie 
grupy etniczno-narodowe), przykładowo: Belgia czy Republika Południowej 
Afryki,
2) państwa trójnarodowe (trójetniczne) lub wieloonarodowe; klasyczny przykład 
takiego społeczeństwa, obejmującego Anglików Szkotów, Walijczyków oraz 
Irlandczyków stanowi Wielka Brytania,
3) państwa o złożonej, wieloetnicznej strukturze narodowej i etnicznej. Do państw 




turze społecznej tych krajów występują grupy dominujące w wy­
miarze kultury, w tym języka i religii. Dla Stanów Zjednoczo­
nych i Australii są to grupy protestanckie o anglosaskim, głównie 
brytyjskim rodowodzie.
Ostatni podtyp obywatelskich społeczeństw wieloetnicznych może stanowić 
związek grup podporządkowanych przymusem centralnej władzy państwowej 
(b. Związek Radziecki), jak i zasymilowanych, akceptujących swą przynależność 
państwową kategorii etniczno-narodowych (Stany Zjednoczone). W pierwszym 
przypadku pluralizm miał charakter zewnętrzny, oparty na sile i autorytecie pań­
stwa. W drugim mamy do czynienia z pluralizmem wewnętrznym, wyrastającym 
z dobrowolności uczestnictwa w społeczeństwie obywatelskim i dążeniu do częścio­
wej homogenizacji kulturowej i jedności politycznej.
Struktura narodowa Związku Radzieckiego tworzyła się w długim procesie hi­
storycznym w wyniku aneksji terytorialnej, opartej na ekspansji militarnej i podbo­
ju. Wieloetniczność społeczeństwa Stanów Zjednoczonych stanowi rezultat proce­
sów dobrowolnej migracji i asymilacji.
Jerzy Wiatr stosuje następującą typologię państw narodowych:
1) federacyjne państwo wielonarodowe,
2) państwo dwunarodowe lub wielonarodowe bez struktury federacyjnej (gwaran­
tujące grupom składowym autonomię narodową),
3) państwo narodowe (zachowujące prawa mniejszości etnicznych i narodowych 
do autonomii kulturowej),
4) państwo wieloetniczne oparte na segregacji narodowej czy etnicznej (Wiatr 1969:
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Państwa wielonarodowe, złożone etnicznie, posiadają najczęściej strukturę fe­
deracyjną bądź związkową, odstępstwem od tej reguły są na przykład republikań­
skie Indie i Rosja.
5.5. Funkcje państwa w kształtowaniu relacji 
międzynarodowych
Państwo spełnia wobec swych obywateli wiele funkcji. Funkcje państwa po­
siadają w politycznym ujęciu dwojaki sens (Barker 1951: 255-256). W pierwszym 
znaczeniu interpretowane są one jako cele, które realizuje rząd, oraz zamierzenia 
spełniane przez instytucje państwowe. W drugim sensie funkcje tożsame są z upo­
rządkowanymi zespołami działań instytucji państwowych, skierowanych na realiza­
cję ustalonych zadań.
Do najważniejszych funkcji państwa należą ochrona i gwarancja suwerenności 
wewnętrznej i zewnętrznej narodu bądź/i społeczeństwa obywatelskiego.
Suwerenność wewnętrzna oznacza równość wszystkich oby­
wateli wobec siebie, prawa i instytucji państwowych. Suweren­
ność zewnętrzna - autonomię, niezależność podejmowania de- FUNKCJE PAŃSTWA 
cyzji w stosunkach z innymi państwami oraz innymi uczestni­
kami polityki międzynarodowej.
Funkcje wewnętrzne państwa odnoszą się do opartego na monopolu władzy 
państwowej sposobu realizacji potrzeb społecznych, ekonomicznych i kulturowych 
uczestników społeczeństwa obywatelskiego. Do najważniejszych funkcji wewnętrz­
nych należą: funkcja ochronna (opiekuńczo-socjalna), represyjna (kontrolna), or­
ganizacyjna (administracyjna i zarządzająca), kulturalno-wychowawcza (ideologicz­
na) i narodotwórcza (Bauman 1996: 169).
Realizacja funkcji wewnętrznych i zewnętrznych (międzynarodowych) państwa 
opiera się na władzy i sile (Barker 1951: 257-258). Siła państwa nie opiera się wy­
łącznie na armii i potencjale militarnym. W największym stopniu zależy od rodzaju 
organizacji wewnętrznej, stopnia akceptacji jego zadań przez obywateli, poziomu 
uporządkowania prawa, zakresu jego powszechności i równości, jak również funk­
cjonalności procedur demokratycznych.
Funkcje wewnętrzne państwa w stosunkach międzynarodowych odgrywają rolę 
jedynie pośrednio, przez takie kształtowanie działań dyplomatycznych, ekonomicz­
nych, politycznych czy w końcu militarnych, które mają na celu ochronę interesów 
grup i jednostek wchodzących w skład państwa. Niejednokrotnie jednak interesy te 
wiążą się ze strefami wpływów innych państw. W przypadkach, gdy dochodzi do 
sprzeczności interesów, np. związanych z dostępem do surowców naturalnych, udzia-
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WEWNĘTRZNE
PAŃSTWO - FUNKCJE 
ZEWNĘTRZNE
iem w rynkach zbytu, z położeniem i traktowaniem pozostającej 
w granicach innego państwa mniejszości narodowej, mamy do 
czynienia z konfliktową naturą i przebiegiem relacji międzyna­
rodowych. Konflikt taki może trwać przez bardzo długi okres
i ma formę antagonizmu historycznego, politycznego, a także ideologicznego. Przy­
kładem takiej konfiguracji stosunków politycznych i ekonomicznych pomiędzy gru­
pami kulturowymi są rejony Zakaukazia, byłej Jugosławii czy Bliskiego Wschodu.
W relacjach międzyrządowych uzewnętrzniają się wpływy interesów narodo­
wych oraz obywatelskich, jednak przybierają one postać prawnie regulowanych spo­
sobów postępowania.
Funkcje zewnętrzne państwa realizowane winny być zgodnie z normami prawa 
międzynarodowego i w coraz większym zakresie podlegają kontroli i regulacji ze stro­
ny wyspecjalizowanych organizacji i agend międzyrządowych. Procedury wyborcze na 
Białorusi i Ukrainie w 2004 roku dowodzą, że zakres ingerencji innych państw oraz 
organizacji międzynarodowych na kształt polityki wewnętrznej i ze­
wnętrznej bywa ograniczony wieloma czynnikami. Jednym z nich 
jest nie tylko stopień podziałów wewnętrznych i brak klarowności 
układu sil partyjnych, ale też szerszy kontekst relacji międzynaro­
dowych, z dominującą rolą Rosji w rejonie Europy Wschodniej.
Funkcje zewnętrzne państwa wysuwają się na plan pierwszy w momentach 
zagrożenia suwerenności państwowej, jedności terytorialnej, bezpieczeństwa oby­
wateli czy trwałości narodu. Jedna z głównych funkcji państwa polega na zapewnieniu 
trwałości granic oraz spójności wewnętrznej. Zarówno polityka wewnętrzna, jak 
i międzynarodowa państw winna zmierzać do utrzymania stanu dynamicznej rów­
nowagi pomiędzy interesami wchodzących w skład społeczeństwa obywatelskiego 
jednostek i grup. W przypadku, gdy część społeczeństwa obywatelskiego niezado­
wolona jest z działań organów państwa, dochodzi do wzrostu dążeń opozycyjnych, 
a nawet separatystycznych.
Jedna z ważnych funkcji zewnętrznych państw polega na ochronie praw i inte­
resów członków grup kulturowych wchodzących w jego skład. Niezależnie od ochro­
ny praw indywidualnych, chodzi bardziej o obowiązek opieki i wsparcia dla części 
grupy narodowej żyjącej w diasporze, poza granicami własnego państwa. Polityka 
zagraniczna państw w systemie stosunków zewnętrznych zmierza do brania pod ochro­
nę prawną, ale także finansową, czasem militarną, dziedzictwo kulturowe części 
zbiorowości narodowej, lokujące się z różnych powodów poza granicami terytorium 
państwowego. W tym sensie państwa dbają o przestrzeganie praw mniejszości 
kulturowych, przykładem mogą tu być różne modele polityki zagranicznej Francji 
w odniesieniu do krajów, w których mieszka ludność francuskojęzyczna, czy Polski, 
w stosunku do skupisk polonijnych oraz polskich mniejszości kulturowych, przykła­
dowo w krajach byłego Związku Radzieckiego.
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5.6. Państwo w teoriach stosunków 
międzynarodowych
Relacje międzynarodowe obejmują różnorodne zjawiska, procesy społeczne 
odnoszące się do stosunków pomiędzy narodami posiadającymi własne państwa 
oraz utrwalone i rozwinięte systemy gospodarowania. Sieć tych stosunków, wyzna­
czana przez reguły prawa międzynarodowego, wyłoniona na podstawie historycz­
nych doświadczeń podzielanych przez zdecydowaną większość podmiotów relacji 
międzynarodowych - interkulturowych oraz międzypaństwowych - tworzy świato­
wy system „życia międzynarodowego”. Zycie międzynarodowe tworzą wielce zło­
żone relacje pomiędzy różnymi grupami kulturowymi i państwami, posiadające swoją 
historyczną ciągłość (przykładowo stosunki polsko-niemieckie rozwijają się co naj­
mniej od kilkunastu stuleci, a korzeni idei zjednoczonej Europy możemy poszuki­
wać w filozofii starożytnego Rzymu czy w początkach myśli chrześcijańskiej).
Konsekwencją rozwijającego się, zmiennego w czasie, pełnego wojen, konflik­
tów - ale i okresów współpracy - układu relacji pomiędzy co najmniej dwoma 
podmiotami „międzynarodowymi” jest pewien model zależności, obejmujący róż­
norodne wymiary, w tym: prawny, polityczny, ekonomiczny i kulturowy. Model 
ten, respektowany przez wszystkich (co najmniej dwóch w układach bilateralnych, 
diadycznych) uczestników życia międzynarodowego, rozwija się od czasów 
najdawniejszych aż do najnowszych.
Rozwój ten ma ewolucyjny charakter, chociaż trudno o wyróżnienie w nim, 
uniwersalizacji tożsamości kulturowej, jakichś powszechnych prawidłowości. Jedną 
z nielicznych, podzielaną przez reprezentantów różnych nauk, w tym prawników, 
historyków, socjologów, politologów i antropologów prawidłowością jest domi­
nująca - niemal we wszystkich fazach rozwoju sieci zależności międzynarodo­
wych - rola państwa. Na gruncie takiego przekonania, wynikającego z podmio­
towej funkcji państwa w relacjach międzynarodowych, rodzi 
się sąd, że „najbardziej odpowiednia dla szerokiego poznawa­
nia i wyjaśniania międzynarodowej sfery stosunków społecz­
nych okazała się politologia, z ram której wyrosła samodzielna 
nauka o stosunkach międzynarodowych” (Kukułka 2000: 137).
Nie kwestionując tego sądu, dominującego w XIX i XX wieku, coraz więcej 
teoretyków skłania się aktualnie do przyjęcia tezy o interdyscyplinarnym charak­
terze teorii stosunków międzynarodowych. Rozwój refleksji naukowej od poli­
tologicznej do interdyscyplinarnej, włączającej w obręb dyscypliny teorie 
prawnicze, filozoficzne, socjologiczne, ekonomiczne, etnologiczne, nie zmienia 
jednakże fundamentalnego twierdzenia o dominującej roli państw w kształtowaniu 
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W tych najnowszych ujęciach stosunki międzynarodowe są złożonym syste­
mem, siecią interakcji pomiędzy podmiotami, takimi jak grupy kulturowe (rasowe, 
etniczne, religijne, językowe), instytucje polityczne (państwa, stowarzyszenia, 
partie, grupy interesów, organizacje międzynarodowe), 
gospodarcze oraz finansowe (przedsiębiorstwa, korporacje, 
banki, giełdy towarowe i pieniężne) (Brown 1992, Clark 1997, 
Kukułka 2000, Merle 1987). Najważniejsze w tworzeniu sieci 
zależności pomiędzy podmiotami relacji międzynarodowych,
w układach lokalnych, regionalnych, krajowych, kontynentalnych, a także 
globalnych jest państwo. Państwo traktowane jest we współczesnych teoriach 
jako polityczny reprezentant i gwarant interesów grup społecznych, przeważnie 
kulturowych, zwłaszcza narodów. Wciąż najbliżej takiej orientacji teoretycznej 
lokuje się przekonanie o tym, że stosunki międzynarodowe zdominowane są 
przez państwa narodowe. W tych orientacjach „stosunki międzynarodowe spro­
wadza się do relacji pomiędzy zorganizowanymi w państwa narodami” (Kukułka 
2000: 134). W najwęższych ujęciach stosunki międzynarodowe to „polityka mię­
dzynarodowa” (bilateralna, regionalna, europejska, światowa). Stosunki mię­
dzynarodowe to relacje dyplomatyczne, instytucjonalne, organizacyjne, wojskowe, 
gospodarcze, regulowane bądź nie prawem międzynarodowym.
O ile istnieje wymiar relacji międzynarodowych sprowadzanych do „polityki 
zagranicznej”, stosunków „zewnętrznych” względem rządów państw, społeczeństw 
obywatelskich oraz grup kulturowych, o tyle stanowi on jedynie jeden z kilku głów­
nych porządków analitycznych, obok relacji międzykulturowych i gospodarczych.
Pośród większości koncepcji na gruncie monodyscyplinarnych (socjologicz­
nych, politologicznych, prawnych, ekonomicznych) i interdy­
scyplinarnych (łączących doświadczenia kilku lub wszystkich 
dyscyplin jednocześnie) (Bierzanek 1991, Kukułka 2000: 95- 
114) wyróżnić można z punktu widzenia roli państwa w teoriach 
stosunków międzynarodowych trzy orientacje.
• Orientacja pierwsza, obejmująca koncepcje wyrosłe głównie z nauk politycz­
nych i prawnych, kontynuująca myśl filozoficzną, upatrującą w państwie naj­
ważniejszy czynnik integracji społecznej, głosi prymat instytucji politycznych 
w kształtowaniu relacji międzynarodowych. Państwa, rządy państw, instytucje 
polityczne (partie, grupy nacisku), organizacje międzynarodowe wyznaczają 
najważniejszy wymiar relacji międzynarodowych. Koncepcje te wyrastają na 
gruncie oświeceniowo-pozytywistycznej refleksji naukowej, 
przybierając postać teorii realizmu politycznego. Współcześnie 
REALIZM POLITYCZNY przybierają postać koncepcji interakcjonistycznych i systemo­
wych, w których państwo nadal pozostaje najważniejszym, fun­
damentalnym podmiotem stosunków międzynarodowych.
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Zasady współczesnej teorii realizmu politycznego skonstruował Hans Mor- 
genthau (Morgenthau 1960). Jej czołowi przedstawiciele pod koniec XX wieku 
to Henry Kissinger i Zbigniew Brzeziński. Zwolennicy tej orientacji, dominującej 
na terenie nauk politycznych, traktowali państwo jako najważniejszego uczest­
nika, aktora relacji międzynarodowych. Państwa są jedynym reprezentantem 
interesu narodowego, realizowanego w układach międzynarodowych poprzez 
ochronę dziedzictwa kulturowego oraz gospodarki narodowej. Punktem od­
niesienia dla podmiotowej roli państwa jest jednak bardziej społeczeństwo 
obywatelskie niż naród, traktowany jako jednorodna, zintegrowana grupa 
kulturowa. Naród w tej tradycji oznacza zintegrowaną wokół państwa wspólnotę 
obywateli, cechującą się relatywnie wyższym niż w przypadku innych społe­
czeństw poziomem więzi kulturowych.
Odrębną grupę teorii stosunków międzynarodowych, w których państwo jest 
najważniejszym uczestnikiem i podmiotem, tworzą różne lokalne, krajowe, przy­
kładowo kubańska czy Pin. Korei, koncepcje reżimów politycznych, wojny 
i pokoju, konfliktu, organizacji międzynarodowych (Kukułka 2000: 105-114). 
Druga orientacja opiera się na założeniu, że państwa są jednym z kilku najważ­
niejszych podmiotów relacji międzynarodowych. Najbardziej zaawansowane 
aktualnie są teorie systemowe. W teoriach systemowych rządy państw, poprzez 
tworzenie regulacji dla procesów wzajemnych oddziaływań międzynarodowych, 
odgrywają w niektórych koncepcjach politologicznych i socjologicznych rolę naj­
ważniejszego elementu sieci wzajemnych powiązań. Coraz powszechniejsza staje 
się jednak aktualnie perspektywa przyjmująca, że zależności pomiędzy różnymi 
podmiotami międzynarodowymi tworzą się nie tylko pomiędzy państwami i wy­
specjalizowanymi instytucjami rządowymi, ale obejmują także utrwalone poprzez 
tradycję, doświadczenie historyczne i prawo złożone sieci 
oddziaływań, a także powiązań, wyznaczających relacje 
pomiędzy grupami kulturowymi, podmiotami gospodarczymi 
czy poszczególnymi ludźmi. Teorie systemowe posiadają wiele 
odmian i wariantów, a najsilniej rozwinięte są na gruncie so­
cjologii i ekonomii.
Teorie systemowe przybierają różne postaci: od koncepcji wspólnoty między­
narodowej, sieci strukturalnych powiązań poprzez teorie gier, wymiany po kon­
cepcje globalnej współzależności i równowagi. W obrębie tej grupy teorii, po­
dobnie zresztą jak w ujęciach realistycznych, pragmatycznych, występują liczne 
warianty teorii wzajemnych powiązań, zależności (zależnego rozwoju), sprzę­
żeń, ról, interesu narodowego. Teorie systemowe rozwijają się według logiki 
wielopoziomowej, hierarchicznej, w której zależności pomiędzy elementami 
stosunków międzynarodowych tworzą wielowymiarową, złożoną sieć od ukła­
dów zależności najwęższych, jednowymiarowych (ekonomicznych, finansowych, 
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militarnych, politycznych, kulturowych), po najszersze moduły powiązań mię- 
dzycywilizacyjnych. W teoriach systemowych sieć wzajemnych powiązań, rów­
nowaga sytemu na każdym z poziomów osiągana jest wyłącznie dzięki polityce 
międzynarodowej państw, wśród których najważniejszą rolę odgrywają świa­
towe mocarstwa i współtworzone przez nie organizacje międzyrządowe. 
Teorie systemowe dzielą się na:
A. Teorie społeczności międzynarodowej, systemu wzajemnie uporządko­
wanych, złożonych z uczestników przestrzegających ustalonych wspólnie 
reguł sieci zależności. Uczestnikami systemu międzynarodowego są przede 
wszystkim państwa, ale układ równowagi osiągany jest dzięki nie przemocy, 
lecz ugodzie opierającej się na negocjacji, prawie, współuczestnictwie w roz­
wiązywaniu problemów. Teoria ta wyrasta na gruncie założeń normatywi- 
stycznych i wynika z filozoficznego paradygmatu o możliwości przezwyciężenia 
wrogości w stosunkach pomiędzy narodami oraz państwami. Najbardziej
zaawansowane teorie społeczności międzynarodowej podkreślają 
dominującą rolę organizacji międzyrządowych w tworzeniu zasad 
światowego lub regionalnego ładu politycznego, ekonomicznego 
i kulturalnego. Układ relacji międzynarodowych zmierza w tych 
koncepcjach do coraz szerszych układów integracyjnych, prze­
kształcających się poprzez rosnący zakres wspólnoty interesów politycz­
nych, gospodarczych oraz integracji kulturowej do układów międzycywi- 
lizacyjnych.
B. Teorie systemów i struktur międzynarodowych, opartych na funkcjonal­
nych podziałach pomiędzy poszczególnymi podmiotami stosunków mię­
dzynarodowych. Koncepcje funkcjonalno-strukturalne wyrastają na podłożu 
teorii integracjonistycznych, zakładających możliwość istnienia trwałych, 
przewidywalnych, powtarzalnych schematów zależności pomiędzy różnymi 
uczestnikami interakcji międzynarodowych. Miejsce, rola i funkcje poszcze­
gólnych uczestników życia międzynarodowego w ujęciach systemowych 
zależą od wielu czynników, takich jak wielkość populacji, potencjał 
ludnościowy, ekonomiczny, militarny, znaczenie w globalnej, światowej 
gospodarce, udział w rynkach finansowych. Sieci zależności systemowych, 
funkcjonalno-strukturalnych, obejmują także atrakcyjność kultury danego 
uczestnika relacji międzynarodowych, stopień powszechności i uniwersal­
ności wartości i norm, usytuowanie w sieci dystrybucji, wymiany dóbr nie
tylko materialnych, ale kulturowych, w tym duchowych. Na tych 
koncepcjach zasadzają się w większości teorie procesów glo­
balizacji, uwydatniające unifikacyjne funkcje państw i standary­
zacyjną rolę gospodarki. W ujęciach systemowych każda grupa 
znajduje miejsce w złożonym, hierarchicznym układzie 
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wzajemnych zależności. Koncepcje systemowe zakładają istnienie dyna­
micznej równowagi pomiędzy elementami przy istniejących napięciach, 
wynikających z dysproporcji pomiędzy aspiracjami i realnymi możliwościa­
mi uczestników systemu międzynarodowego.
C. Teorie pluralistyczne, wspólnotowe, w których kultura obok państwa staje 
się równorzędnym albo nawet ważniejszym czynnikiem utrzymania rów­
nowagi systemu międzynarodowego. Teorie te zmierzają w kierunku post­
modernistycznej zasady transkulturowej, globalnej równowagi pomiędzy róż­
norodnymi: gospodarczymi, politycznymi i kulturowymi 
komponentami sieci stosunków międzynarodowych, przy 
utrzymaniu odrębności ich interesów rasowych, etnicznych, 
religijnych czy terytorialnych.
Wspólnym założeniem wszystkich teorii systemowych jest 
przekonanie o możliwości utrzymania równowagi między poszczególnymi 
uczestnikami systemu zależności międzynarodowych.
• Trzecia wielka orientacja teoretyczna sprowadza się w najogólniejszym ujęciu 
do deprecjonowania roli państwa w kształtowaniu relacji międzynarodowych. 
Podobnie jak pierwsza, nadająca państwu rolę najważniejszego, a niekiedy jedy­
nego czynnika w kształtowaniu relacji międzynarodowych, jest coraz rzadziej 
reprezentowana w koncepcjach naukowych. Wyrasta z tradycji kulturowej (Zna­
niecki 1974), ale posiada zwolenników wśród filozofów prawa i politologów (Bell 
1998, Fukuyama 1992). Zwolennicy tej orientacji przyjmują tezę, że państwa 
narodowe występują tylko na jednym z etapów uniwersalizacji tożsamości spo­
łecznej. Instytucja państwa odpowiada w tych koncepcjach 
jednej z zaawansowanych faz rozwoju integracji społecznej, 
od prenarodowych do postnarodowych, cywilizacyjnych, glo­
balnych form organizacji politycznej. W większości tych kon­
cepcji nie wiadomo, co miałoby nastąpić w fazie postnarodo- 
wej, jaka instytucja polityczna zastąpić ma państwo. Czy jak w koncepcji „Europy 
narodów” Floriana Znanieckiego byłaby to luźna konfederacja kultur, czy jak u 
Daniela Bella, państwa narodowe zastępowane będą przez struktury międzyna­
rodowe zdominowane przez „odideologizowane” organizacje 
ekonomiczne i technokratyczne, czy jak u Fukuyamy, nastąpi 
zanik funkcji i ideologii państwa, a miejsce tej instytucji poli­
tycznej, a zarazem formy zrzeszenia, pojawi się światowy system 







Współcześnie, w świetle znanych teorii, największą rolę w budowie teoretycz­
nych modeli stosunków międzynarodowych odgrywają podejścia z grupy drugiej, 
systemowej, przyjmujące wieloczynnikową, wieloelementową, wielopoziomową 
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analizę układów zależności, uwzględniającą wymiary: polityczny, ekonomiczny 
i kulturowy. Państwo narodowe jest w tych schematach wyjaśniania jednym z naj­
ważniejszych - ale nie jedynym - podmiotem relacji systemowych, obejmujących 
sieci wzajemnych, wielostronnych, wielowymiarowych oddziaływań i powiązań po­
między elementami.
Podstawowe zagadnienia
1. Różnice pomiędzy typem władzy tradycyjnej i charyzmatycznej.
2. Geneza państw.
3. Typologie państw.
4. Struktury państw wielonarodowych (wieloetnicznych).
5. Funkcje wewnętrzne i zewnętrzne państwa.
6. Państwo narodowe jako element kształtowania stosunków międzynarodowych.
7. Koncepcja malejącej roli państwa w stosunkach międzynarodowych.
8. Struktury państw federacyjnych: opis konkretnego przypadku.
6
UNIWERSALIZACJA KULTUROWA
6.1. Od ładu wspólnoty do porządku zrzeszenia
Przynależność grupową każdej jednostki określają w pierwszym rzędzie więzy 
rodzinne. Na bazie więzi wspólnotowych tworzy się tożsamość kulturowa oraz 
poczucie przynależności do grupy kulturowej, opartej na jedności tradycji, języka 
bądź/i religii. Największym typem grupy wspólnotowej jest naród. Przynależność 
do narodu wiąże się z wiarą w jednakową etnogenezę i słabiej lub mocniej artyku­
łowanym przekonaniem o posiadaniu wspólnych, realnych bądź mitycznych przod­
ków. Przynależność narodowa posiada swój prawno-formalny odpowiednik w po­
staci rubryki w dowodzie osobistym bądź paszporcie pod nazwą „narodowość”.
Przynależność państwowa wiąże się z pojęciem obywatelstwa, z lojalnością, 
podporządkowaniem normom i wzorom organizacyjnym, których spełnieniem 
i zarazem strażnikiem jest państwo. Przynależność państwowa 
nie zawsze wiąże się z lojalnością obywatelską. Istnieją grupy 
wspólnotowe: całe narody, mniejszości narodowe bądź etniczne, TOŻSAMOŚĆ 
które znalazły się w obrębie granic terytorialnych obcego pań- OBYWATELSKA 
stwa, traktujące ów fakt jako rodzaj przymusu.
O ile przynależność narodowa opiera się na statusie przypisanym, z tytułu uro­
dzenia, o tyle przynależność państwowa podlegać może wyborowi. Narodowość jest 
znacznie trudniej zmienić niż obywatelstwo. Odpowiednikiem więzi narodowej jest 
typ wspólnoty, solidarność państwowo-obywatelska lokuje się zaś bliżej zrzeszenio­
wego modelu integracji społecznej.
Więź wspólnotowa stanowi pierwotną, naturalną, wyrastającą z gatunkowych 
cech człowieka zasadę integracji grupowej. Odnosi się bardziej do solidarności 
opartej na prywatności, bliskości, osobistym charakterze związków międzyludzkich. 
Wspólnotowość znajduje odpowiednik w interakcjach bezpośrednich, relacjach 
nieformalnych, zasadzających się na pokrewieństwie, powinowactwie, sympatii czy
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akceptacji. Ludzie identyfikują się we wspólnocie jako osoby o określonej identy­
fikacji grupowej: rodzinnej, lokalno-sąsiedzkiej, towarzyskiej, głównie jednak ję­
zykowej i religijnej.
Więź zrzeszeniowa jest wtórnym, nakładającym się na tożsamość wspólnotową 
rodzajem integracji typu organizacyjnego, instytucjonalnego. Kojarzy się z syste­
mem pozycji i ról, w którym ludzie zajmują miejsce nie z uwagi na osobiste predys­
pozycje, ale z powodu przypisania do pewnego typu hierarchicznej struktury orga­
nizacyjnej. Związki wspólnotowe opierają się na naturalnej skłonności do szukania 
oparcia w grupie kulturowej, składającej się z osób bliskich, identyfikowanych 
jako krewniacy, współplemieńcy, rodacy, ziomkowie. Związki zrzeszeniowe tworzą 
układy zależności pomiędzy współtowarzyszami, kontrahentami, ale i konkurentami, 
klientami a sprzedawcami, politykami a wyborcami etc. Wspólnotowa forma orga­
nizacji społecznej wiąże człowieka ze światem natury, z kosmosem, przyrodą, biolo­
giczną sferą jego egzystencji. Z upływem czasu coraz bardziej popularne stawało się 
poszukiwanie harmonii człowieka z uniwersum, ujmowanie jego istoty w jedności ze 
wszechświatem, planetą, systemem organicznym i nieorganicznym 
naszego globu. Przynajmniej w tym, co dotyczy ciała i jego po- 
WIĘŹ WSPÓLNOTOWA trzeb. Więź wspólnotowa odnosi się do atawizmów, instynktów, 
biologicznych więzów zawartych w DNA, dziedzictwie, pokrewień­
stwie, braku możliwości wyboru języka macierzystego, przynależ­
ności plemiennej i narodowej. Zasadza się także na atrakcyjności małych form gru­
powych, związków nieformalnych, bezpośredniej styczności i interakcjach face to 
face.
Forma community - wspólnoty - istniała od zawsze. Jest właściwa stadu zwie­
rzęcemu, gromadzie żerujących wspólnie małp czy polujących wilków. Właściwa 
jest także najwcześniejszym etapom uspołecznienia ludzi.
Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw prowadzi do coraz bardziej 
posuniętej specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji. Społeczeństwo coraz czę­
ściej i powszechniej traktuje się jak system złożony z elementów o ściśle przypisa­
nych pozycjach i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach. Zrzeszenie (society) jest 
porządkiem społecznym opierającym się na racjonalnej organizacji, systemach po­
zycji i ról społecznych. Rozwój form zrzeszeniowych i ich dominacja nad więzią 
wspólnotową prowadzi do przemian schematów relacji międzyludzkich i między- 
grupowych - również w wymiarze międzynarodowym - do reorientacji tożsamości 
uczestniczących w tych relacjach ludzi. Według Zygmunta Baumana: „Konfiskata 
towarzyskiego porządku, głęboka atomizacja, zamiana braterstwa na administro­
wanie - czym oznacza się nowoczesne społeczeństwo masowe - zastąpiły tradycyj­
ny lęk przed śmiercią specyficznie nowoczesnym lękiem przed pustką i bezsensow­
nością samego życia. Samotność wynikająca z upadku wspólnoty nie jest już 
okrutnym przeznaczeniem czającej się na horyzoncie śmierci” (Bauman 1998: 154).
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W strukturę systemu społecznego wkomponowane są dwa rodzaje porządku, 
które Ferdynand Tónnies nazwał „wspólnotowym” i „stowarzyszeniowym” (Tónnies 
1988). Wyróżnikiem obu typów organizacji była dla Ferdynanda Tónniesa wola.
„Wola naturalna” - rozumiana nie jako prosty akt umysłu - stanowi coś 
w rodzaju zespołu cech wrodzonych, dziedziczonych genetycznie własności gatun­
kowych określających jego miejsce na ziemi i w świecie przyrody. „Wola naturalna” 
łączy się z faktem urodzenia, pochodzeniem, rasą, ziemią, krwią, domem, więzami 
biologicznymi, pokrewieństwem. Jednym słowem, kojarzy się ze wszystkim, czego 
człowiek nie może sobie sam wybrać na podstawie własnej racjonalnej decyzji. 
„Wola naturalna” jest odpowiednikiem statusu przypisanego członkostwa, wiąże 
człowieka z jego przyrodniczym, naturalnym środowiskiem.
„Wola arbitralna” natomiast jako odpowiednik społeczno-kulturowego dzie­
dzictwa stanowi wytwór organizacji społecznej. Jest równoznaczna ze strukturą spo­
łeczną opartą na racjonalnym namyśle, decyzji, akcesie, porozumieniu, przyzwole­
niu, kontrakcie, porządku stanowionym, konwencji, konkurencji, rozumie.
Zrzeszenie bądź stowarzyszenie znajduje najpełniejszy wyraz w państwie. Isto­
ta państwa tkwi w rodzaju więzi łączącej współobywateli uczestniczących w po­
dziale władzy poprzez różne procedury funkcjonowania systemów organizacyjno- 
instytucjonalnych, w tym partyjnych. Współczesne państwa-zrzeszenia nie 
pokrywają się już w większości przypadków z zasadą więzi 
wspólnotowej, polegającej na jednorodności kulturowej. Poję­
cie wspólnoty kulturowej w wielu przypadkach - zwłaszcza w WOLA ZRZESZENIOWA 
odniesieniu do społeczeństw wieloetnicznych - nie jest tożsame 
z zasadą integracyjną znajdującą odpowiednik we wspólnocie 
obywatelskiej. Jeden i drugi typ wspólnoty, narodu-kultury i narodu-państwa, 
wspólnoty politycznej oraz wspólnoty językowej czy religijnej, w wielu przypadkach 
stanowią w sporym stopniu rozłączne rodzaje więzi grupowej.
Te dwa rodzaje więzi grupowej posiadają inny sens dla zrzeszeniowej tożsamo­
ści brytyjskiej, inne zaś znaczenie dla szkockiej, walijskiej czy irlandzkiej identyfi­
kacji kulturowej. Bycie Sikhkiem, Bengalczykiem czy Kaszmirczykiem, nie wyklu­
cza posiadania tożsamości i więzi typu zrzeszeniowego, realizującej się w poczuciu 
państwowej indyjskiej lojalności obywatelskiej.
Do grupy kulturowej należymy na mocy więzi naturalnych, do stowarzyszenia 
wstępujemy z wyboru. Tożsamość etniczną typu wspólnotowego przyjmujemy auto­
matycznie, wartościując ją najczęściej pozytywnie. Przynależność organizacyjną (par­
tyjną, polityczną, obywatelską) możemy zastąpić lub zmieniać.
Oprócz pojęć: „wspólnota etniczna”, „wspólnota narodowa”,
„wspólnota obywatelska”, funkcjonuje pojęcie „wspólnoty mię- MIĘDZYNARODOWA 
dzynarodowej”. Odnosi się ono do więzi cywilizacyjnej, łączącej 
w różnych konfiguracjach struktur politycznych i ekonomicznych
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podobne do siebie pod względem kulturowym narody i grupy etniczne. Wspólnota 
międzynarodowa jest w większym stopniu wyobrażona niż realna, ale niewątpliwie 
w różnych przestrzeniach cywilizacji zachodniej zachodzą zjawiska amalgamacji, 
asymilacji i unwersalizacji kulturowej, które mogą doprowadzić do wyłonienia szer­
szej od narodowej wspólnoty-cywilizacji. Procesy te są na razie w początkowej fazie 
zaawansowania. Pojęcie wspólnoty międzynarodowej w większym stopniu odnosi 
się do sieci relacji międzypaństwowych, znajdujących spełnienie w coraz bardziej 
zintegrowanych organizacjach międzyrządowych
Model wspólnotowy bliższy byłby temu, co rozumiemy pod pojęciem kultury, 
natomiast zrzeszeniowy odpowiadałby w większym stopniu takiemu wzorcowi inte­
gracji, który określany bywa mianem „cywilizacji”. Jest to wszakże rozróżnienie co 
najwyżej czysto analityczne, gdyż bez względu na to, za pomocą jakich politycznych 
czy ekonomicznych instrumentów realizuje się cele polityki zagranicznej, i tak 
centralnym punktem odniesienia stosunków międzynarodowych pozostają spo­
łeczeństwa obywatelskie stanowiące zarówno narody-kultury, jak i cywilizacje.
Na gruncie podobieństwa kulturowego i wspólnych interesów politycznych, 
militarnych czy ekonomicznych wyrastają szersze od narodowych oraz państwo­
wych układy jedności. Takie ponadnarodowe, interkulturowe układy integracji noszą 
nazwę cywilizacji.
6.2. Homogenizacja kulturowa
Homogenizacja przebiega głównie w sferze kultury, w sensie budowy, szer­
szych od lokalnych prenarodowych grup kulturowych układów tożsamości 
narodowych i cywilizacyjnych, prowadząc do rozszerzania się zakresów pojęcia 
ojczyzny. Homogenizacja prowadzi do wzrostu jednorodności tożsamości grupo­
wej. Procesy homogenizacji oznaczają uniwersalizację języka i wzrost zasięgu jego od­
działywania. Homogenizacja kulturowa prowadzi do rozwoju jednorodności językowej, 
ale może także przyczyniać się do rozwoju dwujęzyczności albo wielojęzyczności członków
Flaga amerykańska czy dolar łączy Inuitów na Alasce z Indianami plemion 
Pueblo w Kalifornii w tym samym stopniu, co z potomkami protestanckich koloni­
stów w Wirginii czy Pensylwanii. Homogenizacja oznacza stopniowy, w coraz mniej­
szym stopniu konfliktowy mechanizm znoszenia barier rasowych, etnicznych, reli-
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wielkich społeczeństw obywatelskich. Na zjawiska wzrostu jedno­
rodności językowej i religijnej nakładają się procesy standaryza­
cji kulturowej w sferze symboli grupowych, od oryginalnych, 
unikatowych ikonografii grup plemiennych po semantyczne no­
śniki wspólne uczestnikom wielkich całości cywilizacyjnych.
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gijnych oraz językowych, skorelowanych niejednokrotnie z przynależnością do grup 
klasowo-warstwowych, różnicujących członków tej samej szerszej całości kulturo­
wej na skalach władzy, bogactwa i społecznego szacunku. Opiera się na dominują­
cych typach ideologii nacjonalistycznych, oznaczających funkcjonowanie szerszego 
od lokalno-regionalnych i etnicznych układu tożsamości grupowej. Homogeni­
zacja oznacza nakładanie się na identyfikację etniczną szerszej tożsamości naro­
dowej i cywilizacyjnej. Więź narodowa budowana jest w większym stopniu 
w sferze ideologii i makrostruktury społecznej niż w wymiarze mikrospolecz- 
nym. Niemniej homogenizacja, nie znosząc różnorodności kulturowej, prowadzi 
do wyłaniania się nowego fenomenu kultury narodowej, ponadetnicznej, znaj­
dującej w Brazylii, Stanach Zjednoczonych czy rozwijającej się Wspólnocie Eu­
ropejskiej oparcie nie tylko w państwie i wspólnej walucie, ale także w prywat­
nej, osobowościowej ważności tego typu identyfikacji.
Homogenizacja jest procesem uniwersalizacji tożsamości w niektórych seg­
mentach społeczeństwa obywatelskiego, heterogenizacja zaś - utrzymywania się 
i wzrostu stopnia partykularyzmu wspólnot lokalno-etnicznych. 
Spo-łeczeństwa złożone rasowo i etnicznie, przykładowo ame­
rykańskie czy brazylijskie, będąc z genezy wielokulturowe, he­
terogeniczne, zmierzają ku częściowej - zwłaszcza gospodar­
czej - homogenizacji. Brazylia, podobnie jak inne wielkie kraje
Ameryki Łacińskiej, „[...] jest drastycznie heterogenicznym społeczeństwem 
w procesie kształtowania się” (Furtado 1997: 17). „Kształtowanie się” społe­
czeństwa brazylijskiego nie jest niczym innym, jak wzrostem jedności oraz tożsa­
mości narodowej i ponadetnicznej homogenizacji kulturowej.
O wiele większą dynamiką homogenizacji kulturowej cechują się, w porów­
naniu z europejskim procesem uniwersalizacji tożsamości, amerykańskie społe­
czeństwa obywatelskie. Meksykańczyków, Brazylijczyków i Amerykanów lokujemy 
w obrębie względnie jednorodnych grup kulturowych, określanych mianem cywili­
zacji latynoamerykańskiej czy amerykańskiej.
Skład i struktura wieloetnicznego, mieszanego rasowo społeczeństwa brazylij­
skiego wskazuje, iż w społecznej mozaice wspólnot lokalno-kulturowych współwystę- 
pują wszystkie fazy rozwoju grup kulturowych. Tworzone są na nowo zbiory imigran­
tów na poziomie tak organizacji grup pierwotnych, jak i wtórnych. Skupiska takie 
składają się zarówno z migrujących wewnątrz Brazylii kategorii ludności tubylczo- 
indiańskich, jak i imigrantów wywodzących się z sąsiednich krajów. Zgodnie z prawa­
mi procesów asymilacji, większość zbiorowości etnicznych winna wchodzić w ostatnią 
fazę rozwoju. Rzeczywistość brazylijska jest różna od odzwierciedlających ją i mają­
cych współkształtować modeli teoretycznych, ideologicznych i politycznych.
W niektórych rejonach Brazylii, w głębi interioru, utrzymują się nie tylko 
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piska etniczne, składające się z przedstawicieli drugiego i trzeciego pokolenia 
imigrantów, których członkowie nie potrafią posługiwać się językiem portugal­
skim (Paleczny 2004). Fakt utrzymywania się monojęzyczności bądź dwujęzyczności 
wskazuje na bardzo ograniczone, obejmujące co najwyżej wybrane elementy in­
tegracji obywatelskiej, zaawansowanie procesów asymilacji (Miodunka 2003).




i o indiańskim, i o europejskim rodowodzie, towarzyszą procesy 
rewitalizacji etniczności oraz odtwarzania, „ożywiania” odręb­
ności kulturowej lokalnych wspólnot afroamerykańskich, indiań­
skich bądź mieszanych rasowo, głównie metyskich.
Brazylijski naród-państwo, społeczeństwo obywatelskie i wspólnota kulturowa 
o ponadetnicznym, ponadloklanym charakterze wciąż jeszcze się tworzy, ewolu­
uje i dojrzewa, zmierzając poprzez zjawiska globalizacji, homogenizacji i asymilacji 
do scalania różnorodnych grupowych składników struktur społecznych. Z drugiej 
strony, zwiększa się różnorodność kulturowa brazylijskiego społeczeństwa obywa­
telskiego.
Procesy integracyjne w Brazylii i Stanach Zjednoczonych przebiegają w kon­
tekście wielokrotnych konfiguracji tożsamości, ulegających nieustannemu nakła­
daniu się na siebie, przenikaniu i zlewaniu. Głównymi elementami procesów scala­
nia i zarazem różnicowania się społeczeństwa brazylijskiego są zbiorowości 
etniczne. Asymilując się w niektórych wymiarach socjokulturowych ze 
społeczeństwem globalnym, zachowują one jednak spory zakres odrębności.
Brazylia jest obecnie krajem o największej dynamice przemian społecznych 
i kulturowych. Uczestniczące w tej ewolucji grupy tworzą wielokulturowy kontekst 
asymilacji, którego najistotniejszym atrybutem jest dążenie do „jedności w różno­
rodności”.
Jednym z ważnych paradygmatów socjologicznych w Stanach Zjednoczonych 
jest model, traktujący amerykańskie społeczeństwo jako względnie homogeniczną 
całość kulturową, obejmującą elementy dziedzictwa wszystkich obecnych w jego 
strukturze grup rasowych, etnicznych i wyznaniowych. Teorie te ewoluowały od 
ujęć, w których owa „kulturowa całość” postrzegana była najpierw w kategoriach 
cywilizacji amerykańskiej, następnie złożonego wielokulturowego systemu społecz­
nego, na koniec zaś pluralistycznej strukturalnie powiązanej całości, przekształ­




Homogenizacja jest procesem uniwersalizacji tożsamości w nie­
których segmentach amerykańskiego społeczeństwa globalne­
go, heterogenizacja zaś utrzymywaniem się i wzrostem stopnia 
partykularyzmu wspólnot lokalno-etnicznych. Stąd, o ile ob­
serwujemy z jednej strony zjawiska uniwersalizacji i standary-
Uniwersalizacja kulturowa 201
zacji świadomości Amerykanów bez względu na ich pochodzenie etniczne, o tyle 
z drugiej utrzymują się enklawy monoetniczności stanowiące coś w rodzaju eks­
kluzywnych, partykularnych narodowo, językowo czy obyczajowo rezerwatów kul­
turowych. Homogenizacja wiąże się z rozpowszechnianiem jednakowych stan­
dardów kulturowych poprzez środki masowego przekazu, heterogenizacja zaś 
stanowi funkcjonalne następstwo utrzymywania się społecznej izolacji meksy­
kańskich czy wietnamskich imigrantów we współczesnych dzielnicach etnicznych 
Los Angeles, Miami Beach czy Nowego Jorku.
Różnorodność kulturowa społeczeństwa amerykańskiego jest stanem natu­
ralnym dla społeczeństw o ¡migracyjnym rodowodzie. Pluralizm kulturowy i wielo- 
etniczność przejawiają się w społeczeństwach post-migracyjnych między innymi 
w różnorodności wyznaniowej oraz językowej, która utrzymuje się pomimo funk­
cjonowania jednego, oficjalnego języka. W społeczeństwach „zasilanych” nieustan­
nie przez kolejne fale imigrantów normą staje się złożoność i zmienność. Dynamika 
przekształceń wewnętrznych Stanów Zjednoczonych prowadzi do plastyczności 
i otwartości na zmiany. Tendencja ta dotyczy postaw i skłonności samych uczestni­
ków imigracji, a przede wszystkim struktur organizacyjnych i norm kulturowych 
społeczeństwa przyjmującego. Różnorodność zmusza do konfrontacji intelektual­
nej uczestników odmiennych systemów społecznych i kulturowych. Asymilacja 
i rozwijająca się w jej wyniku homogenizacja staje się automatycznie głównym me­
chanizmem przystosowania imigrantów do systemu społecznego, i na odwrót, po­
rządku społecznego i ładu kulturowego do potrzeb oraz oczekiwań imigrantów.
6.3. Nacjonalizacja i procesy narodotwórcze
Zbiorowości narodowe są grupami historycznymi o długiej tradycji kulturowej, 
podlegającymi ewolucji polegającej na wzroście poziomu integracji wewnętrznej. 
W miarę wzrostu więzi narodowej, nacjonalizacji religijnej i językowej, rozwoju or­
ganizacji politycznej i ekonomicznej ulegają zmianie schematy relacji międzynarodo­
wych. Stają się coraz bardziej uporządkowane i zdominowane przez 
narody posiadające suwerenność państwową. Procesy narodotwór­
cze przebiegają od partykularyzmu, lokalnej więzi prenarodowej 
grup opierających swój status na pokrewieństwie, do wzrostu uni­





fikacji narodowej. Nacjonalizacja jest fazą uniwersalizacji tożsamości kulturowej. 
Na wzrost uniwersalizacji wierzeń religijnych, standardów obyczajowych, języka, na­
kłada się proces rozwoju struktur politycznych, ujednolicania instytucji państwa, 
wzrost solidarności obywatelskiej.
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Na głównej „osi” procesu narodotwórczego lokują się zbiorowości stanowiące 
genetyczne podłoże wspólnoty narodowej oraz same narody. Zgodnie z historyczną, 
ewolucyjną zasadą rozwoju więzi narodowej, narody wyrastają z grup mniejszych, 
połączonych wspólnotową - rzeczywistą lub fikcyjną, subiektywną, wyobrażoną za­
sadą pokrewieństwa. U podłoża procesu narodotwórczego każdej zbiorowości 
lokują się wspólnoty rodowo-plemienne, grupy o jednakowej etnogenezie, scalają­
ce się w coraz bardziej jednorodną kulturowo i politycznie całość, ludność zamiesz­
kującą terytorium państwowe. W długim procesie historycznym dochodzi w wyniku 
konfliktów, wojen, traktatów, do zmian terytorialnych, w następstwie których po- 
wstają i utrwalają się podziały na różnorodne enklawy etniczne, językowe i religij­
ne, przybierające postać mniejszości narodowych.
Niezależnie od wzrostu integracji narodowej i wyłaniania się mniejszości et­
nicznych i narodowych przebiegają procesy kolonizacji, podboju czy migracji, które 
determinują powstanie nowych rodzajów zbiorowości etnicznych oraz interetnicz- 
nych. Wzrostowi jednorodności części społeczeństw narodowych, paradoksalnie, 
towarzyszy pogłębianie się różnorodności kulturowej i wyznaniowej innych, powsta­
łych zwłaszcza w wyniku kolonizacji i migracji.
Złożoność struktury etnicznej i narodowej współczesnych społeczeństw wzbo­
gacona jest o wymiar odrębności regionalnych, autochtonicznych. Każda z mniej 
lub bardziej autotelicznych zbiorowości narodowych i etnicznych pragnie realizo­
wać własne cele i zaspokajać grupowe interesy. Instrumentem realizacji tych inte­
resów są państwa.
Pośród mnogości historycznych grup rasowych, etnicznych, religijnych, języko­
wych i narodowych, tylko nieliczne osiągnęły status suwerennych politycznie naro- 
dów-państw. Większość narodowych społeczeństw obywatelskich, opierających się 
nie tylko na więziach kulturowych, lecz także - bądź przede 
INTEGRACJA wszystkim państwowo-politycznych - posiada długi i złożony ro- 
NARODOWA dowód historyczny, skomplikowaną niejednokrotnie etnogene- 
- EWOLUCJA Zę; jak również nakładające się na siebie często różne wymiary 
struktury rasowej, etnicznej, wyznaniowej i regionalnej.
Na jednym biegunie skali lokują się narody-państwa o relatywnie wysokiej 
jednorodności kulturowej, w zasadzie monoetniczne, jednowyznaniowe, albo po­
siadające co najwyżej dwa dominujące systemy religijne, jednolite językowo oraz 
zjednoczone politycznie. Narody o jednorodnej etnogenezie i jednolitej solidarności 
państwowej to głównie narody stare, o długiej historii, takie jak żydowski, włoski, 
niemiecki, francuski, hiszpański, rosyjski czy polski.
Na drugim krańcu skali pod względem złożoności i niejednorodności lokują się 
społeczeństwa obywatelskie, przekształcające się w procesie histoiycznym we wspól­
noty narodowe. O ile w przypadku państw homogenicznych narodowo relatywnie 
wielką i wcześniejszą niż instytucje państwowe rolę w procesach narodotwórczych
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odegrała kultura - w tym język, sztuka, literatura, religia - o tyle w przypadku wielo­
etnicznych, złożonych społeczeństw obywatelskich najważniejszym czynnikiem scala­
jącym niejednorodny substrat ludnościowy było i jest państwo. Do tej grupy obywa­
telskich społeczeństw narodowych bądź „nowych narodów” (Cardoso 1997, Gellner 
1991, Lipset 1967) zalicza się narody-państwa o kolonialnym bądź imigracyjnym (lub 
łącznym) rodowodzie, takie jak Brazylia, Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. 
Poszukując najbardziej ogólnych zależności w procesach 
kształtowania się narodów posiadających własne państwa (Ku­
biak 1975, Wiatr 1969: 250), wyróżnia się w socjologii następu­
jące modele procesów narodotwórczych:
1. Burżuazyjno-demokratyczny. Zdaniem Jerzego Wiatra, 
„Burżuazyjno-demokratyczna droga formowania się narodów stanowi w pew­
nym sensie model podstawowy, do którego nawiązuje przeważająca większość 
teoretyków procesów narodotwórczych” (Wiatr 1969: 250-251). Jest to kla­
syczna droga rozwoju europejskich narodów w okresie przechodzenia z fazy 
feudalnej do kapitalizmu. Za historyczną cezurę procesu tworzenia się 
burżuazyjnych państw narodowych uważa się koniec XVIII wieku, zwłaszcza 
reorientację wartości politycznych wywołanych przez Wielką Rewolucję 
Francuską, Deklarację Niepodległości Stanów Zjednoczonych czy Konstytucję 
3 Maja w Polsce. Demokratyzacja stosunków obywatelskich, liberalizacja więzi 
ekonomicznych, politycznych i społecznych, system gospodarki 
wolnorynkowej, indywidualizm podniesiony przez etos pro­
testanckich wartości (Weber 1994) religijnych i moralnych 
przyniosły w następstwie rozwój nowej doktryny politycznej 
narodowych państw obywatelskich, w których zniesione zo­
stały podziały stanowe. Taką drogą rozwoju narodowego i państwowego szły 
społeczeństwa o relatywnie wysokiej homogeniczności kulturowej i długich 
wcześniejszych tradycjach historycznej jedności, takie jak Francja, Anglia, Włochy 
czy początkowo także Polska i Irlandia.
2. Burżuazyjno-konserwatywny. „Burżuazyjno-konserwatywna droga powstawa­
nia narodów - uważa Jerzy Wiatr - występuje w dwóch głównie wariantach: 
przez przeobrażenie istniejącego państwa feudalnego lub też jednoczenie szere­
gu rozdrobnionych państw feudalnych w jeden organizm państwowy i tworzenie 
na gruncie tego organizmu nowej więzi narodowej. Historia jednoczenia Nie­
miec w drugiej połowie XIX wieku dobrze ilustruje taką właśnie drogę rozwoju 
narodowego. Burżuazyjno-konserwatywna droga tworzenia się 
narodów pozostawiała z reguły wiele nie załatwionych 
problemów narodowych” (Wiatr 1969: 263). Tzw. pruska droga 
rozwoju narodów opiera się na wyraźnej dominacji jednej uprzy­















burżuazji o niekwestionowanej pozycji w strukturze społeczeństwa narodowo- 
obywatelskiego. Faszyzm stanowił w pewnym sensie dopełnienie doktryn ide­
ologicznych i struktur państwowych Włoch czy Niemiec. Efektem wyboru te; 
drogi rozwojowej stał się ekspansjonizm kulturowy, polityczny i ekonomiczny.
3. Postkolonialny. Postkolonialna droga formowania się obywatelskich społe­
czeństw narodowych cechuje kraje i demokracje tworzone na terytoriach zdo­
minowanych przez europejskie bądź azjatyckie (japońskie, chińskie) wpływ} 
kolonialne głównie na obszarze Afryki, Południowego Pacyfiku i obu Ameryk. 
Zarówno Stany Zjednoczone, jak i Kanada, Brazylia czy Australia rozwijały się 
we wstępnej fazie procesu narodotwórczego według reguł modelu kolonialne­
go. Kolonialna zależność, dominacja militarna, ekonomiczna i kulturowa pro­
wadziły do narzucenia podbitym ludom autochtonicznym praw grupy dominują­
cej: anglo-saskich protestantów w Ameryce Północnej, iberyjskich (hiszpańskich 
i portugalskich) katolików w Ameryce Południowej.
Najbardziej spektakularna stała się dekolonizacja Afryki. To powstanie 
państw stało się początkiem procesów narodotwórczych w większości krajów 
tego kontynentu w sytuacji rozdrobnienia etnicznego, plemiennego 
i religijnego oraz braku rdzennych elit intelektualnych. Granice państwowe 
większości afrykańskich, południowoamerykańskich czy azjatyckich republik 
postkolonialnych wytyczono wzdłuż linii podziałów wpływów kolonialnych. 
Właściwością procesów narodotwórczych w krajach postkolonialnych jest: 
„wytwarzanie się narodów z różnorodnych, bardzo dalekich 
od siebie pod względem języka, kultury, religii itp. plemion 
i szczepów, przy czym zróżnicowanie to - choć w poszczegól­
nych krajach niejednakowo silne - przewyższa na ogół zróżni­
cowanie dawnych krajów europejskich” (Wiatr 1969: 269).
4. Burżuazyjno-osadniczy. Ten model wzrostu jedności narodowej i państwo­
wej cechuje kraje o imigracyjnym rodowodzie, powstałe na zrębach kolonialnej 
administracji. Według tego wzorca tworzyły się społeczeństwa obywatelskie 
Stanów Zjednoczonych, Brazylii, Kanady, Australii. Najważniejszym czynnikiem 
wzrostu integralności terytorialnej i kulturowo-narodowej było w tych krajach 
państwo. Cechą wspólną wszystkich narodów-państw postimigracyjnych jest 
istnienie silnej, dominującej grupy, wnoszącej do nowego społeczeństwa pewien 
zespół podstawowych wartości kulturowych i ideologicznych, w tym wspólny 
język (angielski w USA czy portugalski w Brazylii), system wierzeń religijnych 
(protestantyzm w USA, katolicyzm w Brazylii), administrację zdominowaną 
przez względnie jednorodną kategorię społeczną (White-Anglo-Saxon-Prote- 
stants w USA i Luzytańczyków oraz Kreoli w Ameryce Południowej).
Ten model rozwoju polegał na stosowaniu schematu militarnego podboju 






zepchnięte w Stanach Zjednoczonych, Brazylii czy Kanadzie do podporządko­
wanych, zdegradowanych społecznie i kulturowo enklaw etniczno-plemiennych. 
Rozwój Stanów Zjednoczonych jako wieloetnicznego, złożonego rasowo, plu­
ralistycznego religijnie społeczeństwa obywatelskiego przekształcającego się 
we własnym państwie w naród, został opisany w wielu pracach (Kubiak 1975, 
Lipset 1967). Podobnie rzecz się ma w przypadku Kanady czy Australii (Smolicz 
1999). Najmniej opisana jest w literaturze socjologicznej, przynajmniej polskiej, 
historia brazylijskiego procesu narodotwórczego (Kula 1987, Paleczny 2004). 
Brazylijski proces narodotwórczy wydaje się być bardzo zaawansowany, a inte­
gracja i asymilacja wielokulturowego społeczeństwa składającego się z różno­
rodnych grup rasowo-etnicznych została już w dużej mierze dokonana. Jednak 
społeczeństwo brazylijskie, pomimo jedności politycznej i ję­
zykowej, cechuje się swoistym pluralizmem kulturowym, nie 
stojącym wszakże w sprzeczności z rozwojem globalnej, po- 
nadlokalnej, ponadplemiennej i ponadetnicznej brazylijskiej 
tożsamości narodowej.
Społeczeństwo brazylijskie zmierza ku homogenizacji narodowej, zachowując 
różnorodność tożsamości międzyrasowej, etnicznej i wyznaniowej. Brazylijczy- 
cy tworzą naród w sensie polityczno-kulturowym, ale składający się z ludzi po­
siadających wielowymiarowe rodzaje tożsamości. Brazylijczycy identyfikują się 
z własnym państwem i narodem, a także utożsamiają się z regionem, grupą 
plemienną, zbiorowością bądź kategorią etniczno-rasową, wspólnotą wyzna­
niową. Tożsamości te krzyżują się i nakładają na siebie. Wydaje się natomiast, 
iż stosunkowo małą rolę gra w tych systemach identyfikacyjnych poczucie od­
rębności rasowej.
Dzisiejsze społeczeństwo brazylijskie - pomimo wielu występujących w nim 
podziałów etniczno-rasowych i klasowych - stanowi względnie zintegrowane 
społeczeństwo obywatelskie oraz narodowe. Tożsamość brazylijska współ- 
występuje z innymi rodzajami więzi i tożsamości grupowej. Fakt bycia 
Indianinem czy Afroamerykaninem nie znosi zasady, w myśl której dominujący 
rodzaj więzi wyrasta na gruncie narodowej jedności, w tym wspólnoty: języka, 
terytorium państwowego oraz tradycji historycznych.
Transgranicznc, transkulturowe zbiorowości składające się z odrębnych rasowo 
i etnicznie (plemiennie) wspólnot ludności autochtonicznej i afrobrazylijskiej 
nie przejawiają tendencji do separacji w sensie ideologicznym. Ich status wspólnot- 
grup etnicznych nie stoi w sprzeczności z zasadą integracji na­
rodowej. Dzieje się tak wyłącznie dlatego, iż nie występują 
w społecznej świadomości tendencje do postrzegania człon­
ków innych zbiorowości etnicznych w kategoriach rasowych. 
Co ważniejsze jednak, nie tworzy się ani nie występuje na tej 
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podstawie żaden rodzaj uprzedzeń czy dyskryminacji, mogący prowadzić do trwałej 
segregacji oraz zjawisk „wyłączania” ze zbiorowości narodowej którejś z grup 
bądź kategorii odznaczającej się wyraźnymi cechami odrębności rasowej.
W tym też sensie w społeczeństwie brazylijskim nie występują „międzyrasowe” 
czy mieszane etnicznie hybrydalne twory grupowe. W większym stopniu niż ma 
to miejsce w społeczeństwie Stanów Zjednoczonych doszło w Brazylii do asy­
milacji narodowej członków grup etnicznych, wyodrębnianych oraz wyodręb­
niających się w przeszłości na podstawie cech przynależności rasowej. Społe­
czeństwo brazylijskie jest całe swoistą hybrydą kulturową, przekształcającą się 
w naród, który obejmuje ludzi o różnych charakterystykach rasowych, plemien­
nych, narodowych, etnicznych, Proces integracji narodowej Brazylijczyków, 
polegający przede wszystkim na wzroście stopnia amalgamacji rasowej, synkre- 
tyzmu etnicznego i religijnego, przybiera różnorodne, czasem zaskakujące for­
my. W kościele pod wezwaniem św. Tadeusza Judy, zbudowanym w stolicy kra­
ju przez polskiego księdza, prałata Czesława Rostkowskiego, konsekrowanym 
w 2000 roku, znajduje się ołtarz o wielce znaczącej symbolice. Główna, środko­
wa część ołtarza przedstawia płaskorzeźbę, stanowiącą replikę obrazu pierw­
szej mszy odprawionej przez portugalskich księży z udziałem członków ekspe­
dycji Pedro Alvaresa Cabrala oraz rdzennych mieszkańców Ameryki, Indian. 
Jest to motyw wskazujący na znaczenie rdzennych wartości kultury brazylij­
skiej, u podłoża której lokują się religia katolicka oraz język portugalski.
Na lewym bocznym ołtarzu umieszczone są płaskorzeźby przedstawiające bra­
zylijskich świętych. Są tam wizerunki: św. ojca Jose de Anchiety, portugalskie­
go jezuity (rodzice byli Hiszpanami), św. Matki Pauliny, imigrantki i misjonar­
ki z Włoch, św. Ignacego Azevado i jego czterdziestu towarzyszy-męczenników 
zamordowanych przez niderlandzkich korsarzy w trakcie podróży misyjnej do 
Nowego Świata oraz św. Galvao e Martiresa, mnicha beatyfikowanego przez 
Jana Pawia II. Wszyscy brazylijscy święci, z wyjątkiem św. Galvao e Martiresa, 
to osoby urodzone poza Brazylią. Żaden ze świętych nie jest Indianinem ani 
nie wywodzi się z Afryki.
Na drugim bocznym ołtarzu umieszczona jest - oprócz figury patrona kościoła 
- rzeźba przedstawiająca św. Maksymiliana Kolbego. W relikwiarzu wmuro­
wanym w cokół głównej części ołtarza, w szkatułce ofiarowanej przez prezydenta 
Lecha Wałęsę znajdują się relikwie świętych z czterech kontynentów: Afryki - 
św. Martiresa z Ugandy, Azji - św. Martiresa z Nagasaki w Japonii, z Ameryki 
Południowej - św. Martinho z Limy w Peru oraz z Europy - św. Maksymiliana 
Kolbego z Polski. W ten sposób realizuje się niezwykły scenariusz asymilacji 
narodowej Brazylijczyków, łączący ze sobą elementy różnych kultur rasowych, 
narodowych, etnicznych. Scenariusz ten, przy aprobacie władz państwowych 
i episkopatu brazylijskiego, realizuje się w unikatowym zespole symboli reli­
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gijnych i rasowo-narodowych, autorstwa naturalizowanego w Brazylii, 
pełniącego obowiązki duszpasterza, urodzonego w Polsce księdza, piastującego 
przez 13 lat funkcję proboszcza katedry w stolicy kraju.
Symbolika ta posiada wiele dodatkowych znaczeń, uzewnętrznia różnorodność 
wpływów kulturowych obecnych w świadomości narodowej Brazylijczyków. Świa­
domość narodowa Brazylijczyków kształtowana jest zarówno przez osoby uro­
dzone w Brazylii, cechujące się pozytywnym emocjonalnym związkiem nie tyle 
z językiem, religią, państwem, ile z czymś tkwiącym głębiej, przybierającym 
postać żywiołowego patriotyzmu, jak i imigrantów, świadomych swej podwój­
nej, złożonej tożsamości etnicznej i rasowej. Swoisty fenomen narodu brazylij­
skiego, pomimo zróżnicowania rasowego i etnicznego narodu-ludu, narodu- 
kultury, jest odzwierciedleniem charakterystyki mieszanej populacji złożonej 
z jednostek, nie potrafiących się jednoznacznie autoidentyfikować, nie dążą­
cych do określania się w kategoriach przynależności afrykańskiej, europejskiej, 
indiańskiej, polskiej, włoskiej czy portugalskiej. Poczucie tożsamości narodo­
wej, więzi kulturowej, syndrom „brazylijskości” jest czymś innym niż identyfi­
kacja amerykańska, kontynentalna, chociaż obejmuje niektóre elementy'więzi 
panamerykańskiej. „Brazylijskość” lokuje się bliżej poczucia więzi narodowo- 
obywatelskiej, globalizując zarazem zakres tożsamości do postaci ponadrasowej. 
ponad etnicznej całości narodowo-cywilizacyjnej.
Zgodnie z podstawowymi regułami burżuazyjno-osiedleńczego modelu proce­
su narodotwórczego, dominującą kategorię społeczną i kulturową w Ameryce 
Łacińskiej, w tym w Brazylii, stanowią kolonizatorzy iberyjscy i ich potomko­
wie. Zdaniem Rugierro Romano: „Kolonizacja «łacińska» - zarówno ta, która 
szła drogą fizycznej przemocy, jak i ta, która przybrała formę penetracji kultu­
rowej - nadała zasadniczy kształt społeczeństwu kontynentu, który uzyskał na­
zwę Ameryki Łacińskiej. Ale w miarę rozwijania się ruchów narodowych i no­
woczesnej świadomości narodowej z coraz większą silą pojawia! się problem 
ludności autochtonicznej tego kontynentu. Historia indiańskiej przeszłości 
krajów, które znalazły się we władaniu i w sferze wpływów europejskich - 
Hiszpanii, Portugalii i w mniejszym zakresie Francji, odgrywa ogromną rolę 
w procesie uświadamiania sobie przez nie własnej odrębności. Jednocześnie 
jest to nadal jeszcze aktualna sprawa określenia miejsca ludności indiańskiej 
w życiu narodowym i społecznym krajów tego kontynentu” (Romano 1971: 5). 
Poza kwestią statusu społecznego i etnicznego ludności czarnej oraz indiańskiej 
pozostaje bardzo ważna sprawa udziału innych białych grup etnicznych - poza 
kolonizatorskimi - w kształtowaniu wielokulturowego charakteru społeczeń­
stwa brazylijskiego. Jak utrzymuje cytowany znawca problematyki latynoame­
rykańskiej: „W rzeczywistości bowiem kształtowanie się tych społeczeństw było 
powolnym i bolesnym procesem przebiegającym poza wszelką cudotwórczą




«latyńskością». Do procesu tego wnieśli swój wkład włoscy chłopi (bliżsi światu 
etruskiemu lub wielkogreckiemu niż łacińskiemu), Polacy ze wsi i z gett, Niemc\ 
z kopalń, Francuzi z winnic Gironde” (Romano 1971: 8).
Cechą dominującą brazylijskiego procesu narodotwórczego jest równoległy 
proces kształtowania się różnorodności etnicznej i rosnącej integracji 
narodowej. Tendencje wzrostu pluralizmu i różnorodności kulturowej zdają 
się wykluczać możliwość rozwoju integracji narodowej. W przypadku Brazylii 
- zwłaszcza w ostatnich dekadach XX wieku - tendencje te nakładają się na 
siebie, stając się w większym stopniu komplementarne niż konkurencyjne. 
Pluralizacja nie wyklucza wzrostu integracji, o ile asymilacja nie oznacza 
asymilacjonizmu i przystosowania poprzez dominację jednych zbiorowości 
czy kategorii etnicznych nad innymi.
Dylemat: odrębność czy asymilacja staje się w coraz większym stopniu pro­
blemem sztucznym. W Brazylii przenikają się procesy, które z jednej strony 
prowadzą do wzrostu różnorodności kulturowej na podłożu etnicznym, 
z drugiej - jednoczą i scalają te różnorodne zbiorowości w całość o charakterze 
narodowym, państwowo-obywatelskim.
Procesy scalania i integracji różnorodnych rasowo-etnicznie zbiorowości nie 
stoją ostatecznie w sprzeczności z dążeniami do utrzymania własnych tradycji 
rodzinnych, plemiennych, etnicznych, językowych czy religijnych. Przebieg pro­
cesów integracyjnych w Brazylii wskazuje na możliwość przezwyciężenia ide­
ologicznej i teoretycznej sprzeczności pomiędzy asymilacją a pluralizmem spo­
łeczeństwa obywatelsko-narodowego.
5. Socjalistyczny. Model ten, występujący historycznie - choć nie wyłącznie - 
w środkowowschodniej części Europy, rozwinął się w Rosji po rewolucji paź­
dziernikowej. W latach 1945-1989 objął także Polskę i inne kraje tzw. bloku 
komunistycznego. Pomimo tego, iż jego konsekwencje widoczne są w tworze­
niu warunków integracji polityczno-kulturowej aż do dzisiaj (np. Białoruś), 
stanowi on raczej „ślepy zaułek” procesów narodotwórczych. Pomimo wielu 
usilnych starań, nie udało się stworzyć „socjalistycznego narodu 
wschodnioniemieckiego” czy „narodu sowieckiego”. Niemniej 
jednak spełnił on swoją integracyjną, narodotwórczą i państwo- 
wotwórczą funkcję w wielu krajach Europy i na innych konty­
nentach, np. w Wietnamie, Chinach, na Kubie czy w Libii.
Odrębność i różnorodność historycznych procesów rozwoju narodów sprawiła, 
że pozostają one względem siebie w różnych relacjach. Stosunki pomiędzy naroda­
mi zależą w perspektywie historycznej od rodzaju i natury procesów je scalających. 
Kraje o kolonialnym i ¡migracyjnym rodowodzie pozostawały w kręgu dominują­
cego wpływu politycznego i kulturowego macierzystych zbiorowości narodowych. 
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Przechodząc własną drogę rozwoju i integracji obywatelskiej we własnym państwie, 
społeczeństwa Stanów Zjednoczonych, Kanady, Australii czy Brazylii przejmowały 
wartości, język, religię, normy i ideologie krajów pochodzenia grup kolonizujących 
i zasiedlających ich terytoria. Kanały transmisyjne ludności, idei, technologii, ele­
mentów kultury pozostały otwarte do dziś. Więź polityczna charakterystyczna dla 
związków pomiędzy Stanami Zjednoczonymi i Wielką Brytanią posiada oparcie 
nie tyle we wspólnych interesach gospodarczych czy militarnych, ile w kulturowym 
dziedzictwie i naturalnych związkach, cechujących relacje pomiędzy krajem pocho­
dzenia i osiedlenia, ludnością kolonizującą oraz kolonizowaną.
Wiele relacji międzynarodowych opiera się współcześnie na genetycznym pod­
łożu wzajemnych więzi wynikających z procesu kolonizacji, migracji i transferu 
kulturowego. Początkowo, stosunkowo przez długi czas, była to zależność jedno­
stronna - kraje europejskie transportowały do kolonii ludność i idee, czerpiąc 
stamtąd w zasadzie jedynie surowce naturalne. W miarę rozwoju i usamodzielniania 
się społecznego, ekonomicznego, kulturowego oraz politycznego kolonii relacje te 
nabierały charakteru dwustronnej wymiany.
Współcześnie można mówić o odwracaniu tej relacji. Kraje postkolonialne 
i postimigracyjne, zwłaszcza zaś Stany Zjednoczone, odgrywają coraz większą, 
dominującą rolę w kształtowaniu polityki międzynarodowej.
Pluralistyczny model struktury społecznej Stanów Zjednoczonych opiera się na 
założeniu o wielopostaciowości i wielowymiarowości jego poszczególnych elemen­
tów w wymiarach: rasowym, etnicznym, wyznaniowym, językowym i klasowo-war- 
stwowym. Pluralizm amerykański opiera się nie na jakimś zespo­
le założeń ideologiczno-światopoglądowych przyjętych a priori, lecz 
na osobistych doświadczeniach i przeżyciach jednostek biorących 
udział w procesach kolonizacji, migracji, a następnie asymilacji.
Założenia amerykańskiego pluralizmu bazowały w począt­
kowej fazie amerykańskiego procesu narodotwórczego na gruncie nominalnych 
stwierdzeń o wielości i odrębności zjawisk tworzących świat społeczny, bez prób 
ustalania panujących pomiędzy nimi relacji. Konstrukcja amerykańskiej wieloet­
nicznej, mieszanej rasowo, zróżnicowanej wyznaniowo rzeczywistości społecznej 
opiera się na szerokiej ofercie różnorodności kulturowej.
Najprostszą formą wielokulturowości i pluralizmu jest dwujęzyczność oraz dwu- 
kulturowość. Dwukulturowość jest następstwem uczestnictwa w dwóch systemach 
społecznych, przy czym proporcje udziału elementów jednego i drugiego z nich 
ulegają dynamicznej rekonfiguracji. Dystans emigrantów do no­
wego otoczenia społecznego z upływem czasu maleje, natomiast 
więź z kulturą macierzystą stopniowo słabnie i zmienia swój cha­
rakter i funkcje. Utrzymuje się natomiast zjawisko dwujęzycz- 
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kiedy w kolejnych pokoleniach wśród dzieci imigrantów. Przykładowo, historie, 
polityki dwujęzyczności w Stanach Zjednoczonych jest wyjątkowo ciekawa; niespójna 
oraz obciążona sprzecznymi nastawieniami emocjonalnymi. Dwujęzyczność imi­
grantów utrzymywała się właściwie w różnym zakresie od początku istnienia kolo­
nii, choć problem wyboru odpowiedniej polityki edukacyjnej narastał w Stanach 
Zjednoczonych wraz z napływem imigrantów nieangielskojęzycznych. Sytuacja 
wyklarowała się na korzyść języków imigrantów dopiero po II wojnie światowej, 
w latach pięćdziesiątych XX wieku, gdy napłynęły do Stanów Zjednoczonych liczne 
fale imigrantów hiszpańskojęzycznych. W 1968 wydano Bilingual Education Act, 
który nakazywał wprowadzenie do szkół nauki języków ojczystych grup etnicznych. 
Według tego programu dzieci imigrantów miały być uczone wszystkich przedmio­
tów w języku ojczystym, przynajmniej dopóty, dopóki nie opanują języka angiel­
skiego. Dopiero później miały być przydzielane do normalnych klas.
Utrzymywanie się tradycji etnicznych, w tym obyczajów, religii, a zwłaszcza 
języka, nakłada się na proces rewitalizacji więzi plemiennej i afroamerykańskiej, 
zwłaszcza wśród członków mniejszości rasowych: indiańskiej, czarnej i azjatyckiej. 
Odżywa zjawisko bilingwizmu i dwukulturowości, stając się w wielu środowiskach 
etnicznych, w tym w pewnej mierze wśród białych zbiorowości, np. polonijnej, 
coraz wyraźniejszą normą kulturową. Upowszechnia się wśród Amerykanów prze­
konanie, że dwujęzyczność przy znajomości języka i kultury przodków nie zubaża, 
lecz wzbogaca osobowość i przyczynia się do bardziej harmonijnego oraz efek­
tywnego funkcjonowania jednostek, a także grup w społeczeństwie. Coraz częstszy 
staje się zarazem typ tożsamości pluralistycznej, polegającej na łączeniu elementów 
dziedzictwa rozmaitych grup rasowych, etnicznych i wyznanio­
wych. Nie jest to jeszcze dominujący rodzaj tożsamości, ale od- 
WIELOKULTUROWOŚĆ zwierciedla on kulturowe oraz psychologiczne podstawy plu­
ralizmu społeczeństwa amerykańskiego. Ów model pluralizmu 
konkretyzuje się w różnych postaciach i przejawach wielokultu- 
rowości, zwłaszcza na skali zróżnicowania rasowego, etnicznego oraz wyznaniowe­
go. Ma on także swoje odbicie w typach tożsamości kulturowej Amerykanów, 
szczególnie wyraźnie różnicujących się zależnie od przynależności pokoleniowej, 
pochodzenia rasowego, rodowodu etnicznego bądź wyznania (Paleczny 2002).
6.4. Asymilacja jako następstwo kontaktu kulturowego
Asymilacja jest złożonym procesem, w którego trakcie i wyniku dochodzi do 
częściowego albo całkowitego zmieszania - bądź zlania się - elementów składo­
wych co najmniej dwóch lub większej liczby grup kulturowych. Asymilacja jest nie





tylko procesem scalania, nakładania się na siebie i zlewania kultur, lecz prowadzi 
także do uniwersalizacji tożsamości grupowej, od węższych, partykularnych, pre- 
narodowych jej rodzajów do nowych, narodowych i postnarodowych form integracji. 
W wyniku asymilacji, w cyklu kilku generacji (najmniej trzech pokoleń), dochodzi 
do łańcucha zmian konfiguracji kultur grup składowych uczest­
niczących w kontakcie kulturowym, powodujących tworzenie się 
nowego systemu wartości i ładu. Zmiany te zachodzą zarówno 
w strukturze społecznej, kulturze, jak i osobowości uczestni­
ków procesów asymilacji (Gordon 1964, Kubiak 1980).
Asymilacja strukturalna obejmuje procesy integracji obywa­
telskiej i zawodowej (akomodacji). Ta faza asymilacji oznacza 
przystosowanie do warunków prawnych i społecznych kraju osie­
dlenia, adaptację do wymogów gospodarczych, wraz z zajęciem 
odpowiedniego w stosunku do kwalifikacji i możliwości miejsca 
w strukturze klasowo-warstwowej i zawodowej.
Na asymilację kulturową składają się zjawiska: amalgamacji (mieszania się grup 
etnicznych, rasowych czy wyznaniowych w wyniku zawieranych małżeństw między- 
grupowych), akulturacji (przyjęcia wartości, w tym języka i często religii jednej, 
zwykle dominującej w kontakcie grupy społecznej). Akulturacja 
zachodzi w pełni, gdy językiem macierzystym staje się język spo­
łeczeństwa przyjmującego. W wielu przypadkach akulturacja 
przybiera postać dwujęzyczności i dwukulturowości, z dominacją 
tożsamości ze społeczeństwem kraju osiedlenia. Akulturacja za­
chodzi przeważnie w drugim pokoleniu imigrantów.
Wymiar asymilacji osobowościowej obejmuje asymilację be­
hawioralną (dostosowania wzorców zachowań do kanonów 
społeczeństwa asymilującego), symboliczną i identyfikacyjną 
(Gordon 1964). Asymilacja osobowościowa jest zwykle 
udziałem dopiero trzeciego pokolenia imigrantów.
Asymilacja może zachodzić w wyniku kontaktu kulturowego, jednak w prze­
ważającej mierze przypadków historycznych podbój, dominacja kolonialna czy 
aneksja nie sprzyjają asymilacji i upodabnianiu się kultur grup uczestniczących w 
kontakcie, lecz raczej separacji i odrębności kulturowej.
Na temat asymilacji, przeciwstawianej często wielokulturowości i pluralizmowi 
nie tylko w warstwie teoretyczno-pojęciowej, wypowiadało się wielu, zwłaszcza amery­
kańskich socjologów (Child 1943, Gans 1997, Glazer 1993, Lieberson 1981, Portes 
1997, Rumbaut 1997). W klasycznych ujęciach (Gordon 1964), dominujących w socjo­
logii stosunków etnicznych właściwie do końca lat osiemdziesiątych, asymilacja 
traktowana była jako antonim wielokulturowości. Pluralizm stanowił pojęcie pozor­









lub większej liczby grup kulturowych - w tym języków i systemów wyznaniowych - 
prowadzącego do powstawania nowego układu aksjonormatywnego, zorganizowane­
go na bazie elementów grupy dominującej. Struktury pluralistyczne również stanowią 
wynik zachodzącej asymilacji pomiędzy różnymi elementami składowymi złożonych 
rasowo, etnicznie i religijnie społeczeństw obywatelskich. Różne wersje teorii asymila­
cji zakładały jej jednokierunkowość i kumulatywność, oznaczające, że w krótszym lub 
dłuższym okresie czasu asymilacja i upodobnienie się kultur grup słabszych - czytaj 
¡migracyjnych i etnicznych - musi nastąpić. Klasyczny model asymi­
lacji, wywodzący się ze „szkoły chicagowskiej” autorstwa R. E. Parka 
i E.W. Burgessa zakładał nieuchronność tak rozumianej akultura- 
cji (Park i Burgess 1969).
Asymilacja miała redukować i znosić zróżnicowanie kulturowe,
zwłaszcza językowe i religijne. Przekonanie takie okazało się fikcją (Gans 1997, 
Lieberson 1981, Portes 1997). W społeczeństwach o ¡migracyjnym rodowodzie 
i wieloetnicznym składzie, takich jak amerykańskie w Stanach Zjednoczonych, ka­
nadyjskie czy brazylijskie, mają miejsce zjawiska renesansu odrębności etnicznej, 
utrzymywania się separatyzmów językowych i braku pełnej asymilacji narodowej 
drugiego i kolejnych pokoleń w obrębie skupisk etnicznych.
Odrębność grup etnicznych o postkolonizacyjnym bądź postimigracyjnym ro­
dowodzie występuje szczególnie wyraźnie i trwale w obszarze zwyczajów i cere­
monii, pełniących ważne funkcje integracyjne dzięki religii. Asy­
milacja nie prowadzi do zniesienia zróżnicowania i likwidacji 
ASYMILACJA - BARIERY odrębności, lecz do ich wzajemnego przystosowania i współ­
istnienia w warunkach występowania innych dystynkcji grupo­
wych, szczególnie rasowych i językowych.
Religia wyznacza granice nie tylko grupy wyznaniowej, ale nakłada się na ob­
szar tożsamości narodowej, rasowej czy etnicznej. Wbrew przekonaniom zwolen­
ników „potrójnego tygla religijnego” (Herberg 1960), w Stanach Zjednoczonych 
nie doszło do redukcji liczby wyznań i zniesienia barier etnicznych w granicach 
trzech dominujących grup wyznaniowych: protestantyzmu, katolicyzmu i judaizmu. 
Zjawiska pluralizacji i utrzymywania odrębności religijnych są jeszcze wyraźniejsze 
w przypadku nakładania się ich na zróżnicowanie rasowe. W konsekwencji takiego 
stanu rzeczy doszło do reorientacji teorii asymilacji w kierunku przyjęcia różnych 
wersji: „ograniczonej asymilacji”, „segmentowej asymilacji” lub 
„mozaiki kulturowej” (Alba i Nee 1997, Immigrant Adaptation 
ASYMILACJA - RELIGIA and Native-born Responses in the Making of Americans 1997, Shi-
butani i Kwan 1965). Pluralizm przestał stanowić ograniczenie 
czy nawet przeciwieństwo asymilacji. Reorientacja teorii nastą­
piła na skutek konkretnych zjawisk utrzymywania się i odżywania odrębności et­
nicznej, rasowej i religijnej w obu Amerykach, zwłaszcza w Meksyku czy Brazylii.
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Dlatego za modelową uznać można relację, znajdującą potwierdzenie w zdecy­
dowanej większości znanych przypadków, że podbój (np. katolickiej Irlandii przez 
protestancką Anglię), kolonizacja (np. Afryki Południowej przez białych) czy aneksja 
(np. części byłych ziem wschodnich II Rzeczypospolitej 17 września 1939 roku) nie 
tylko nie doprowadziły do asymilacji, lecz do trwania odrębności kulturowej zbio­
rowości pozostających w stosunku podporządkowania wobec większości.
Asymilacja powinna prowadzić do homogenizacji kulturowej i zlewania się grup 
etnicznych w jeden naród. Częściowo zjawisko takie ma miejsce w złożonych spo­
łeczeństwach wieloetnicznych, np. w Stanach Zjednoczonych, Ka-
nadzie czy Brazylii, jednak nie jest to proces ani jednokierunko­
wy, ani bezwyjątkowy. Niezbywalnymi elementami struktury 
społecznej w krajach postkolonialnych i postimigracyjnych są 
grupy etniczne, wywodzące się z ludności autochtonicznej oraz 
imigracyjnej.
Ludność indiańska tworzy zbiorowości o największym stopniu odrębności, 
żyjące niejednokrotnie w izolacji przestrzennej i kulturowej w rezerwatach tery­
torialnych Stanów Zjednoczonych, Kanady czy w trudno dostępnych rejonach 
dorzecza Amazonki w Brazylii.
Odrębne środowiska etniczne tworzą także liczne kategorie ludności mie­
szanej, Metysów, i zjawisko to obserwowalne jest w całej Ameryce Łacińskiej.
Kolejną kategorię zbiorowości etnicznych tworzą czarni potomkowie nie­
wolników z Afryki, którzy stanowią znaczącą część populacji w Stanach 
Zjednoczonych czy krajach z rejonu Karaibów oraz Brazylii.
W ostatnim czasie obserwujemy ożywienie aktywności etnicznej i rewitalizację 
rdzennych plemiennych kultur afrykańskich. Tendencja ta jest szczególnie silna 
w obrębie afroamerykańskich grup kultowo-religijnych (Bastide 1978).
Inną kategorię zbiorowości o wyraźnych charakterystykach odrębności etnicz­
nej tworzą biali imigranci i ich potomkowie. Osobną podkategorię w ich obrębie 
tworzą skupiska imigrantów wywodzących się z krajów Ameryki Łacińskiej.
Zbiorowości etniczne posiadają kilka poziomów organizacyjnych, począwszy 
od sfery rodzinnej, sąsiedzkiej, lokalnej, konkretyzującej się czasem w postaci getta 
etnicznego i dzielnicy etnicznej, po przybierające ogólnokrajowy 
zasięg i globalny charakter instytucje o ideologicznym profilu 
narodowym, samopomocowym i kulturalnym, w tym religijnym 
i oświatowym. Według klasycznego (Francis 1976) już paradyg­
matu przemian grup etnicznych, każda zbiorowość imigrantów 
przechodzi w procesie asymilacji przez cztery fazy rozwojowe: 
1. Grupy-agregatu, zbioru jednostek połączonych wspólnotą pochodzenia na­
rodowego i terytorialnego, języka, przynależności państwowej. Ludzie tacy 
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kategorii strukturalnych, w tym klasowych i warstwowych. Łączy ich jedna 
wspólna cecha - identyczne pochodzenie narodowe i związane z nim 
wyposażenie kulturowe.
Zbiorowość taka składa się z rozrzuconych na terytorium kraju osiedlenia ma­
łych grupek i skupisk imigracyjnych, posiadających często rodzinno-sąsiedzkie 
podstawy integracji. W tej fazie istnienia imigranci nie są jeszcze świadomi 
istnienia zbiorowości nowego typu. Identyfikują się jedynie poprzez podobień­
stwo języka, tradycji i związek z ojczyzną „prywatną” - rzadziej zaś „ideologiczną”;
2. Pierwotnej grupy etnicznej. W tym okresie kształtują się zręby organizacyj­
ne grupy etnicznej na poziomie zbiorowości lokalnych, skupisk wielkomiej­
skich bądź kolonii wiejskich. W fazie tej dochodzi do wzrostu integracji zbio­
rowości lokalnych oraz powstawania pierwszych instytucji samopomocowych, 
oświatowych i religijnych. Tworzą się parafie etniczne, zakładane zostają pierw­
sze szkółki niedzielne;
3. Wtórnej organizacji grupy, gdy wyłania się ideologia i poczucie tożsamości 
grupowej. Na tym etapie powstają organizacje o charakterze ponadlokalnym, 
tworzy się prasa etniczna i system instytucji kulturalnych oraz politycznych. 
Zwykle organizacje i instytucje te prowadzą do dalszej ewolucji ideologicznej 
grupy etnicznej i podziału na poszczególne orientacje. Główna linia podziału 
zasadza się przy tym przez pewien czas na rozróżnieniu tego, co związane jest 
z krajem macierzystym, z kulturą narodu pochodzenia, oraz tego, co wiąże 
się z nabywaniem nowych dystynkcji kulturowych oraz procesem asymilacji;
4. Stopniowego, ewolucyjnego i płynnego procesu utraty cech grupy-wspól­
noty i nabierania charakteru kategorii etnicznej, wyodrębnionej bardziej ze 
względu na cechy statystyczne i kryteria pochodzenia niż ze względu na rze­
czywisty zakres odczuwanej więzi intersubiektywnej.
W miarę upływu czasu, zbiorowość imigrantów tworzy grupę etniczną, która 
„rozmywa” się w strukturze społeczeństwa przyjmującego. Zjawisku asymilacji 
towarzyszy wszakże utrzymywanie się lokalnych enklaw monoetniczności bądź 
dwukulturowości.
6.5. Asymilacja imigrantów
Emigracja jako sytuacja kontaktu oznacza początkowo pozostawanie „na ob­
czyźnie”, dobrowolne lub przymusowe wyobcowanie, alienację i częstą margina­
lizację. Jest nie tylko procesem, polegającym na wycofaniu i ucieczce z jednego 




rodzajem nastawienia i świadomości jednostek i grup decydujących się na transfer 
przestrzenny lub psychiczny.
Niemniej wyjazd i rezygnacja z uczestnictwa - niekoniecznie 
oznaczające utratę praw publicznych czy pozbawienie obywa­
telstwa - stwarzają konieczność reorientacji znanych i przy­
swojonych systemów wartości czy hierarchii norm. Emigracja 
oznacza utratę bezpieczeństwa, kryzys tożsamości, odcięcie od 
dotychczasowych związków.
W miejsce utraconych związków winny pojawić się nowe. Zanim jednak do 
tego dojdzie, przed tym, jak dokonana zostanie konstrukcja nowej sieci interakcji, 
emigranci muszą przestawić swoją świadomość na nowe otoczenie, dostosować się 
do wymogów społeczeństwa przyjmującego. Nie będąc uczestnikami starego po­
rządku społecznego, emigranci nie stają się także pełnoprawnymi członkami nowego. 
Wyrwani z jednego środowiska, znajdują się w drodze do nowego. Wyjąwszy przy­
padki dwu- lub wielojęzyczności wynikające z mieszanego pochodzenia etnicznego, 
emigranci skazani są na obcość i alienację w nowej rzeczywistości społecznej. Pod­
dani marginalizacji jeszcze przed podjęciem emigracji w kraju pochodzenia, zmu­
szeni są do pozostawania w przestrzeni kulturowej, lokującej się gdzieś pomiędzy 
starym i nowym porządkiem społecznym.
Porzucenie znanego miejsca w jednym systemie społecznym i emigracja do 
innego nie oznacza automatycznie zajęcia wygodnego i aprobowanego położe­
nia w kraju osiedlenia. Wręcz przeciwnie, położenie to bywa z trudem osiągane, 
wymaga nakładu sił i czasu. Emigracja prowadzi do wyłonienia się pewnego szcze­
gólnego typu świadomości, polegającej na gotowości do podjęcia wyzwań, mobi­
lizacji do walki z przeciwnościami, motywacji do uczenia się i 
przyswajania nowej wiedzy, ale zarazem determinuje ją 
niepewność, podzielona lub wielokrotna tożsamość, brak EMIGRACJA 
poczucia bezpieczeństwa. Emigracja stanowi zespół zjawisk - 
obejmujący również obiektywne procesy i ruchy społeczne - 
dotyczący grup i jednostek wraz z postawami i świadomością biorących w niej 
udział ludzi. Jest nie tylko dynamicznym procesem przechodzenia z jednego sys­
temu społeczno-kulturowego do innego, ale także formą 
kształtującej postawy i tożsamość jej uczestników.
Emigranci stają się nosicielami elementów kulturowych dwu 
lub większej liczby systemów społeczno-kulturowych. Uczest­
nictwo w kilku porządkach prowadzi do zjawisk dwu- i wielo­
języczności. Wielokulturowość emigrantów, ich podzielona toż­
samość, znajomość kilku języków wyznaczają obiektywne 
podstawy przekształceń świadomości i tożsamości emigrantów, 
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MNIEJSZOŚĆ ETNICZNA 
-IMIGRACJA
Emigracja pojmowana jako proces transferu z jednej przestrzeni kulturowej 
do drugiej, przechodzenia od macierzystej do nowej tożsamości narodowej 
obejmuje wiele różnorodnych zjawisk i tendencji.
• Po pierwsze, emigracja prowadzi do wyłonienia się nowego układu społeczne­
go, odrębnej od zbiorowości macierzystej i przyjmującej kategorii społecznej, 
stającej się na czas życia co najmniej jednego pokolenia podstawową grupą 
odniesienia. Grupa etniczna złożona z emigrantów i ich potomków nie tworzy 
się z dnia na dzień. Formowanie jej składu i charakteru trwa znacznie dłużej, 
wykracza poza okres życia jednego pokolenia emigrantów. Grupa taka nie jest 
już elementem składowym macierzystego systemu społecznego i nie jest jesz­
cze w pełni zintegrowana ze zbiorowością przyjmującą. Opiera się na podzielo­
nej, dwukulturowej tożsamości, na specyficznych więziach, wywodzących tak 
z zasad organizacyjnych kraju pochodzenia, jak i osiedlenia.
Jednym z komponentów i wyznaczników etniczności - obok subiektywnie prze­
żywanej i artykułowanej wspólnoty pochodzenia, terytorialności, języka, podo­
bieństwa losów życiowych wynikającego z jednakowego statusu emigracyjnego 
i tradycji - jest religia. W niektórych koncepcjach filozofów i antropologów 
kulturowych pojawia się twierdzenie o niezbywalnej i dominującej roli wierzeń 
religijnych w kształtowaniu więzi grupowej. Przybiera ono postać hierofanii, 
stanowiska utrzymującego, że życie społeczne nie byłoby możliwe bez obszaru 
wyznaczonego przez kategorię semantyczną należącą do sfery sacrum (Eliade 
1997).
Dystynkcje odrębności etnicznej nakładają się często na granice przynależności 
do grupy wyznaniowej, przy czym zjawisko to potęguje się w sytuacjach za­
grażających trwałości i spoistości grupy. Do sytuacji takich zaś zalicza się 
również porzucenie macierzystego terytorium i osiedlenie się w granicach 
obcej kulturowo i politycznie zbiorowości.
Każda grupa wyodrębniona ze społecznego kontekstu ze względu na: dystynk­
cje rasowe, językowe, kulturowe - zwłaszcza religijne i językowe pochodzenia 
narodowego - bądź wszystkie łącznie może nabyć status mniejszości etnicznej. 
Specyficzny rodzaj zbiorowości tworzą przy tym te, w których tożsamość reli­
gijna determinuje przynależność do grupy etnicznej, jak na przykład w przypadku 
Żydów, starowierców czy amiszów. W tych zbiorowościach, gdy 
granice tożsamości religijnej wykraczają znacznie poza obszar 
etniczności, religia - jak w przypadku Irlandczyków czy Polaków 
emigrujących do Stanów Zjednoczonych - staje się najważniej­
szym czynnikiem integracji grupowej.
Grupa etniczna jest zdaniem Hieronima Kubiaka „specyficznym wytworem pro­
cesu emigracyjno-osadniczego” (Kubiak 1980: 55). Według definicji tego socjolo­
ga: „grupa etniczna to zbiorowość w ramach społeczeństwa przyjmującego, o so-
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bie tylko właściwych wzorach kultury i specyficznych interesach, 
uformowanych jednocześnie i pod wpływem dziedzictwa kultu­
rowego kraju pochodzenia i w wyniku kontaktu z rzeczywisto­
ścią (kulturą, życiem gospodarczym, systemem społeczno-poli­
tycznym, systemem religijnym) kraju osiedlenia” (Kubiak 1980: 55-56).
Grupą etniczną może stać się zarówno zbiorowość rasowa, jak i narodowa 
czy etniczna w rozumieniu grupy, która nie osiągnęła pełnej dojrzałości 
narodowej i nie posiada własnego państwa. Najczęściej wspólne wyznanie 
należy w przypadku tak rozumianych zbiorowości etnicznych do głównych 
elementów integracji i odrębności grupowej.
W tym sensie poprzez mniejszości etniczne rozumie się wszystkie zbiorowości 
o różnym pochodzeniu rasowym, narodowym i wyznaniowym, biorące udział 
w procesach asymilacji, osadnictwa i zagospodarowania terytoriów należących 
do krajów o ¡migracyjnym rodowodzie w sytuacji braku ich pełnego uczestnictwa 
w życiu społecznym i kulturalnym zbiorowości przyjmującej. Każda kategoria 
czy zbiorowość ¡migracyjna posiadająca status grupy etnicznej może stać się 
zarazem mniejszością, gdy z powodu niedokonanego procesu asymilacji zaj­
muje podrzędne miejsce w strukturze społeczeństwa przyjmującego. Udział 
poszczególnych zbiorowości w procesie tworzenia nowego typu społeczeństw 
narodowych zależy nie tylko od liczebności i materialnego wyposażenia imi­
grantów, ale także od historycznie kształtujących się ich zdolności do popula­
ryzacji i przekazania innym własnych systemów aksjonormatywnych.
Niekiedy zbiorowość etniczna przyjmuje postać kulturowej hybrydy, tworu 
stanowiącego wynik mutacji elementów tradycyjnego, macierzystego 
dziedzictwa językowego czy obyczajowego w społecznym „inkubatorze” kraju 
osiedlenia. Przykładem może być tu swoista hybrydyzacja językowa, jaka 
następowała w polskiej dzielnicy etnicznej w Milwaukee. Nowo przybyła 
emigrantka z Polski nie była w stanie zidentyfikować języka, jakim posługiwali 
się mieszkańcy getta polonijnego. Stwierdziła ona: „To była na pewno nie zła 
wola, ale reakcja na tęsknotę, może niezdolność przystosowania się do nowych 
inaczej myślących ludzi, z różnych środowisk, którzy mówili niby po polsku, 
a których my wówczas nie mogliśmy dobrze zrozumieć, gdyż rozmowa toczyła 
się w ten sposób, «Bawili się bojsy (boys-chłopcy) na strasie (street-ulicy) 
przyszedł wacman (watchman-stróż) bojsy pouciekali a jeden dziompnął 
(jump-skoczyl) przez fensę (fence-płot) i uciekł do nejborki (neighbor- 
sąsiadki)». Ciocia moja słysząc tą rozmowę przez okno 
zawołała swego męża i pyta go: Franiu jakiej narodowości 
są ci ludzie którzy mieszkają w następnym domu? Natural­
nie Polacy, mieszkamy przecież w polskiej dzielnicy” (Pa­
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• Po drugie, grupa etniczna wyposażona jest w pewien rodzaj solidarności 
i świadomości odrębności. Świadomość ta zawiera nie tylko odmienne od 
panujących w społecznym otoczeniu rodzaje autoidentyfikacji jej członków, 
lecz także oryginalną mitologię, ideologię oraz dziedzictwo kulturowe. 
Świadomość grupy etnicznej i jej członków nie poddaje się prostym redukcjom 
ani porównaniom ze zbiorową tożsamością kraju osiedlenia czy pochodzenia. 
Nie stanowi prostej sumy elementów dziedzictwa jednej i drugiej społeczności, 
lecz wynik ich rekombinacji i reinterpretacji w nowych warunkach społecznych. 
Egzemplifikacją nowego, etnicznego typu więzi etnicznej wśród Afroamery- 
kanów są różne ruchy religijne, dewocyjne i kultowe o afrykańskim rodowodzie 
(Ohly 1980). Religia stała się ekwiwalentem etniczności, kult i obrzęd syno­
nimem afroamerykańskości.
W afroamerykańskich, rasowo-etnicznych ruchach religijnych 
w Ameryce Łacińskiej wyróżniają się pewne porządki obrzę- 
SYNKRETYZMRELIGIJNY dowe, które posiadają wiele cech i elementów wspólnych,
krzyżują się wzajemnie i nakładają na siebie, jednak wymienia­
ne są jako odrębne, nie tylko do celów analitycznych.
Jedna grupa obrzędów, umbanda, jest bardziej tradycyjna i konserwatywna, 
bliższa populizmowi i kontynuacji wierzeń przodków, druga zaś, candomblé, 
bardziej ideologiczna i oparta na pewnym ładzie kulturowym. Candomblé 
bardziej łączy się z artykulacją solidarności i odrębności etnicznej, zawierając 
zarazem elementy dumy z przynależności, wzmacnia pozytywne wartościowa­
nie własnej przynależności rasowej.
Rewitalizacja wierzeń przodków brazylijskich niewolników prowadziła także 
do „socjo-religijnej ucieczki” w kultowe obszary wolności. „W tej wolności 
kultu artykułował i jednocześnie organizował się kulturalny i socjalny opór 
zniewolonego człowieka. Religijny opór Afrykanów, jakkolwiek pod przykrywką 
katolickich świętych i katolickich instytucji sankcjonowany, był niemniej sym­
bolem uwolnienia afrykańskiego człowieka z niewoli” (Piepke 1994: 39). 
Konstruowanie podstaw nowej tożsamości etnicznej czarnych i mieszanych raso­
wo mieszkańców kontynentu latynoamerykańskiego prowadziło do sięgania do 
afrykańskich motywów kulturowych i religijnych, mieszania ich i łączenia 
z przyjętymi w procesie asymilacji elementami chrystianizmu, zarówno o katolickiej, 
jak i protestanckiej proweniencji. Powrót do afrykańskiej, plemienno-mitycznej 
tradyqi, zwiększał solidarność etniczną ludności o afrykańskim rodowodzie. Zda­
niem Joachima G. Piepke: „Rekonstrukcja religijno-geograficznego otoczenia za­
gwarantowała rekonstrukcję socjalnych podstawowych struktur Afryki wraz z ich 
hierarchiami, potęgami, uzależnieniami, obowiązkami i zobowiązaniami, stosun­
kami pokrewieństwa itp. Na tej socjalnej podstawie kult miał ponownie siłę prze­
trwania” (Piepke 1994: 39).
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Rewitalizacja afrykańskiego dziedzictwa w licznych i różnorodnych wersjach
profetycznych, panteistycznych systemów religijnych, wytwo­
rzyło na obydwu amerykańskich kontynentach afroamery- 
kańskie kulty. Najważniejsze ruchy i formacje religijne sta­
nowiące artykulację etniczno-rasowych kultur afrykańskich 




• Umbanda. Obejmuje różnorodne świątynie-kulty, grupy o charakterze sekt, 
jak i ruchy religijne, które tworzą najbardziej amorficzną, synkretyczną, 
nieokreśloną formę religijności ludności kolorowej i mieszanej, zwłaszcza 
zaliczającej się do niższych kategorii warstwowo-klasowych wielkich aglo­
meracji miejskich (Piepke 1994: 33-35). W skład umbanda wchodzą syn-
kretyczne, panteistyczne kulty i ruchy, prowadzące do powstania wielu nie­
powtarzalnych w sensie doboru panteonu bóstw i zlepków różnych wierzeń 
świątyń, wspólnot i grup o charakterze sekt. Zespół kultów umbanda cha­
rakteryzuje się daleko idącym eklektyzmem, łącząc w sobie często elementy 
różnych religii, w tym wywodzących się z chrześcijaństwa albo o prowe­
niencji pogańskiej. Zdaniem Umberto Eco: „To kult świeżej daty, powstał 
w latach trzydziestych z połączenia religii afrykańskich, katolicyzmu, 
okultyzmu, spirytyzmu spod znaku Kardeca, produktu francuskiego pozy­
tywizmu. Głosi on «reinkarnację»: w uczestników inicjacji, którzy popadli 
w trans, wcielają się duchy zmarłych (a także pretos vel- 
hos i caboclos), następnie zaś owi wtajemniczeni głoszą 
proroctwa i udzielają wiernym porad. Umbanda jest kon- UMBANDA 
serwatywną i spirytualistyczną wersją rytuałów afrykań- 
sko-brazylijskich” (Eco 1996: 124).
Umberto Eco, opisując wygląd świątyni zaliczanej do nurtu afroamerykań- 
skiego obrzędu umbanda, stwierdził, „Ale w tym kościele, który mieści 
zarówno bóstwa afrykańskie, jak i chrześcijański panteon, panuje tolerancja, 
jest ona bowiem istotą synkretyzmu. Widzę na ścianie w głębi dwa posągi, 
które budzą moje zdziwienie: polichromowaną rzeźbę nagiego Indianina 
w koronie z piór oraz starego czarnego niewolnika, ubranego na biało, 
siedzącego i palącego fajkę. Rozpoznaję ich: to caboclo i preto velho, duchy 
zmarłych, odgrywające ważną rolę w umbandyjskich obrzędach, lecz nie 
w candomblé, która nawiązuje kontakt jedynie z ważniejszymi bóstwami, 
Orixâ z afrykańskiej mitologii. Co tu robią te rzeźby po 
obu stronach dużego krucyfiksu?” (Eco 1996: 122-123).
• Quimbanda. Najbardziej mistyczna i okultystyczna wer- QUIMBANDA 
sja kultów afroamerykańskich, w których występują zja­
wiska zbiorowej ekstazy, transu i skrajnych form dewo- 
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tyzmu. Obejmuje nie tylko zasady afrykańskiej magii, lecz także inne ele­
menty obrzędowości, w tym taniec, rytmiczną muzykę z dominującą i wio­
dącą rolą bębnów.
• Candomblé. Do panteonu bóstw, świętych i patronów takich ruchów i sekt 
religijnych zaliczani są zaś przede wszystkim bogowie plemion afrykańskich, 
wywodzący się zarówno z kultów uprawianych przed niewolniczą kolonizacją, 
jak i z czasów współczesnych. Do naczelnych należą bóstwa plemion Joruba 
z Nigerii i Sudanu, Bantu z Angoli i Konga. Tworzą one panteon Orixâ, 
w którym naczelne miejsca zajmują: Ologńn, ojciec wszystkich bóstw, Oxalâ, 
utożsamiany w wielu kultach z Jezusem Chrystusem, Oxossi, patron myśli­
wych z plemienia Joruba, Jansâ, bogini wojny i wiatrów z Nigerii, Yemanja, 
bogini wód i płodności, Ogûna i Xango. Pomimo personifikacji wszystkich 
bóstw, reprezentują one raczej abstrakcyjne siły przyrody i kos-miczne pra­
wa. Uzasadnienie ich mocy płynie często z różnych źródeł, w tym 
z judaizmu talmudycznego, religii egipskich czy azjatyckich i chrze-
CANDOMBLÉ ścijaństwa. U źródeł candomblé „[...] tkwi poszukiwanie własnej 
tożsamości kulturowej przez czarnych niewolników i stanowi ona 
wyraz buntu: dobrowolnego, dumnego zamknięcia się w getcie 
religijnym i kulturowym” (Eco 1996: 124-125).
• Macumba. Demoniczna, okultystyczna wersja candomblé, bliższa trady­
cyjnym, pradawnym obrzędom pogańskim niż postchrześcijańskiemu syn- 
kretyzmowi. W obrzędzie tym, podobnie jak w umbandyjskiej quimban- 
dzie, występują m.in. krwawe ofiary z kogutów lub innych ptaków, 
a niekiedy zwierząt. W tym afroamerykańskim rycie bardzo ważną rolę 
odgrywają elementy plemiennych wierzeń i tradycji.
Ceremonie macumba obfitują w rdzenne, afrykańskie motywy muzyczne, 
taneczne i artystyczne. Ten rodzaj kultu najsilniej wyraża dążenia do et­
nicznej autonomii czarnych potomków latynoamerykańskich niewolni­
ków. Jednocześnie grupy religijne jednoczące wyznawców kultu macum­
ba są bardziej ekskluzywne i hermetyczne - także jeżeli chodzi o kryteria 
przynależności rasowej i pochodzenie plemienne - niż pozostałe ryty afro- 
amerykańskie. Ważną cechą licznych wersji macumba jest wyraźne nasy­
cenie elementami magii oraz okultyzmu, wywodzącymi się z tradycji wielu 
afrykańskich plemion.
Kult macumba posiada najwyraźniejsze ze wszystkich afroamerykańskich dys­
tynkcje rasowe, gloryfikując przynależność do kategorii Czarnych Latynoame- 
rykanów, daleko mu przy tym do radykalizmu nacjonalistycznych ideologii 
murzyńskich muzułmanów ze Stanów Zjednoczonych. Kult macumba 
popularyzuje nieznane szerzej tradycje afrykańskich plemion, poddanych 
swoistej transkulturacji, głównie dzięki przystosowaniu ich do nowoczesnych
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kanonów estetycznych czy konwencji obyczajowych. Styl 
muzyczny i taniec macumba - posiadające bądź co bądź 
religijny rodowód - stały się przykładowo bardzo modnymi 
odmianami młodzieżowej subkultury pop-rockowej.
MACUMBA
Nowe ruchy religijno-etniczne są odpowiedzią na rosnący we współczesnym świę­
cie kryzys tożsamości kulturowej i erozję systemów wartości. Łączą się w swoisty 
sposób z buntem, protestem i kontestacją panującego porządku, wprowadzając 
w zamian własny. Zjawisko separatyzmu religijnego prowadzi do izolacji grup 
rasowo-etnicznych, nadawania im charakteru grup mniejszościowych lub sub­
kulturowych. Zdaniem Umberto Eco: „Z dawnej rewindykacji rasowej autono­
mii, stworzenia religii dla Czarnych, niedostępnej dla Europejczyków, obrzędy 
te przeistaczają się coraz bardziej w ogólnikową religię nadziei, pocieszenia, życia 
we wspólnocie. Są niebezpiecznie bliskie rytuałom typowym dla karnawału 
i piłki nożnej, chociaż wierniejsze dawnym tradycjom, mniej konsumpcyjne, zdolne 
przeniknąć głębiej w osobowość wiernych, to znaczy - jak sądzę - mądrzejsze, 
prawdziwsze, bardziej wynikające z elementarnych odruchów, związane 
z tajemnicami ciała i przyrody” (Eco 1996: 131).
Z drugiej zaś strony prowadzą do izolacji i odrębności nie mieszczącej się 
w obszarze wyznaczonym przez zasady pluralizmu i równości 
wszystkich grup rasowo-etnicznych i wyznaniowych. Bywają 
ostoją ideologii ekskluzywizmu rasowego i etnicznego, sępa- NOWE RUCHY RELIGIJNE 
rując niektóre kategorie kolorowych etników ze wspólnoty 
obywatelskiej i lokując ich na marginesie społecznym i kultu­
rowym.
Zjawisko coraz wyraźniejszego łączenia kryteriów odrębności religijnej z et­
niczną nie jest przy tym ograniczone do zbiorowości kolorowych mieszkańców 
Ameryki Północnej czy Południowej. Jednak rosnąca wciąż szybko ilość no­
wych ruchów religijnych, sekt i wspólnot kultowych, powstałych i funkcjonu­
jących na obszarze obu Ameryk wskazuje, iż zasada tworzenia i artykułowa­
nia nowego typu więzi etnicznej realizowana jest w największym stopniu 
właśnie w tamtym obszarze społeczno-kulturowym.
Po trzecie, różny jest od panującego w otoczeniu społecznym charakter więzi, 
łączących członków grupy etnicznej. Przybierają one bardziej prywatny, oso-bisty, 
a nawet intymny kształt, integrując emigrantów bardziej w układach 
mikrostrukturalnych niż makrospolecznych. Grupa etniczna opiera się na sieci 
organizacji lokalnych, bliższych więzom nieformalnym, rodzinno-sąsiedzkim, to- 
warzysko-ludycznym niż stowarzyszeniowym. Zbiorowość złożona z imigrantów 
przybiera niejednokrotnie postać grupy subkulturowej. Odrębność takiej grupy 
w społecznym kontekście wynika zarówno z przyczyn obiektywnych: odmienno-
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GRUPA ETNICZNA
- SUBKULTURA
ści języka, obyczajów, endogamii i ekskluzywności religijnej, jak i subiektyw­
nych: wspólnej orientacji na cel, podobieństwa postaw oraz przestrzegania 
identycznych skal wartości. „Subkulturowość” zbiorowości emi­
gracyjnych nie budzi w zasadzie wątpliwości. Liczne kontrowersje 
powstają natomiast wokół zasad interpretacji skutków subkultu­






Swoistym rodzajem emigracyjnej grupy subkulturowej staje się dzielnica et­
niczna bądź getto narodowościowe. Zachodzi również mechanizm kontynuacji, 
który sprawia, iż zjawisko „dzielnicy etnicznej” wykracza poza 
granice wytyczone przez pierwszą generację emigrantów. Sub­
kulturowość grupy etnicznej złożonej z emigrantów i ich dzieci 
przejawia się w jej odrębności, oryginalności i marginalności, 
alienacji i mieszanych kryteriach tożsamości. Status zbiorowości 
emigrantów jest z zasady przejściowy, opiera się na przekonaniu o tymczasowo­
ści łączących ich więzi, niemniej trwa i obowiązuje niejednokrotnie dłużej, niż 
wynosi czas trwania życia pierwszego pokolenia. Subkulturowa odrębność emi­
grantów stanowi rezultat ich dezorientacji kulturowej, następstwo rekompozycji 
elementów wyposażenia kulturowego, polegającej na redukcji i utracie niektó­
rych składników tradycyjnego dziedzictwa i na przyswajaniu nowych, wywodzą­
cych się z kontekstu społecznego kraju osiedlenia (Kantor 1990).
Następstwem emigracji są procesy akulturacji i asymilacji, kształtujące toż­
samość i osobowość emigrantów, ich ideologię, zasady organizacyjne grup et­
nicznych. Konsekwencje zderzenia dwóch tradycji i kultur w sposób najbardziej 
widoczny i bezpośredni dotyczą przy tym nie kategorii czy zbiorowości etnicznych, 
lecz pojedynczych emigrantów.
Modele wzajemnego przystosowania emigrantów do społeczeństwa przyjmu­
jącego mają różnorodne warianty. Roger Harris i Jerzy Smolicz, poddając badaniom 
Australijczyków polskiego pochodzenia należących do drugiej generacji, wyróżnili 
cztery główne i dominujące typy idealne ich postasymilacyjnej 
tożsamości: dwukulturowość, etniczność, angloasymilacjonizm 
oraz wyalienowanie (Harris i Smolicz 1984: 164). Kształt i treść 
rzeczywistej tożsamości emigrantów obejmuje elementy wszyst­
kich czterech typów, co oznacza, iż każdorazowo ich osobowości
i postawy przybierają niepowtarzalne charakterystyki. Wnioski płynące z badań 
Rogera Harrisa i Jerzego Smolicza prowadzą jednoznacznie do konkluzji, iż każdy 
imigrant buduje swoją tożsamość oraz obraz świata społecznego, czerpiąc jego 
składniki i zasady konstrukcji z własnego dziedzictwa kulturowego, doświadczeń 
osobistych i zbiorowych grupy etnicznej, a także układu aksjonormatywnego spo­
łeczeństwa przyjmującego, zwłaszcza zaś z tradycji zbiorowości dominującej. Każdy 
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emigrant posiada w pewnym sensie „podwójną”, dwukulturową charakterystykę, 
orientuje się na wartości grupy dominującej, ulega narodowej i etnicznej tradycji, 
jak i poddawany jest w pewnym stopniu alienacji i wyłączeniu.
Każdy proces akulturacji i asymilacji, czyli wzajemnego do­
stosowywania się elementów postaw i kultur jednostek i grup 
wywodzących się z dwóch różnych systemów społecznych, ma AKULTURACJA 
swoich „maruderów”, konformistów pionierów i nowatorów 
(Paleczny 1989: 39^12). Jednostki dostosowują się do nowego 
otoczenia społecznego i przyswajają sobie obcą kulturę w różnym tempie i zakre­
sie. Stosunkowo częstym typem postawy jest utrzymywanie się podwójnej tożsa­
mości, przy wymieszaniu się elementów kultur kraju pochodzenia i osiedlenia. 
Mamy w takich przypadkach do czynienia z dwunarodowcami, osobami posługu­
jącymi się dwoma językami, paszportami i niekiedy posiadającymi dwa adresy 
zamieszkania. Poza takim typem tożsamości występuje także typ etnika, traktują­
cy związek z grupą imigrantów jako dominujący.
6.6. Rodzaje tożsamości kulturowej 
w procesie asymilacji
Stosownie do faz zaawansowania asymilacji wyróżniam w pro­
cesach uniwersalizacji tożsamości kulturowej trzy główne typy 
identyfikacji narodowej lub postnarodowej społeczeństw plura­
listycznych, takich jak Brazylia i Stany Zjednoczone.
A. Tożsamość kulturowa macierzystej grupy rasowej, etnicznej 
bądź narodowej, która występuje w wielu różnych warian­






Al.Identyfikację plemienną, rodowo-szczepową typu współ 
notowego, pochodną realnych związków wspólnotowych opartych na fakcie 
pokrewieństwa (np. zbiorowości plemienne Indian czy postplemienne Afro- 
amerykanów).
A2.Tożsamość regionalno-lokalną typu etnicznego, bliższą identyfikacji z oj­
czyzną prywatną niż ideologiczną (np. lokalne skupiska etniczne).
A3.Tożsamość narodową typu ideologicznego, pełną, globalną identyfikację 
rasowo-etniczną bądź narodową (tożsamość panindiańska, ideologia „Pol­
ski na wychodźstwie”, latynoamerykańska, amerykańska).
B. Tożsamość etniczna. Jest to typ przejściowy tożsamości Amerykanów posiada­
jących jakiś rodzaj solidarności rasowo-etnicznej, od identyfikacji z macierzystą 
grupą kulturową do latynoamerykańskiej bądź amerykańskiej, przybierający róż­
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norodne postacie. Może to być tożsamość oparta na dysonansie postaw i war­
tości, podzielona i konfliktowa, bądź symetryczna, afirmująca i akceptująca 
podwójny układ odniesienia ideologicznego i kulturowego, wyznaczony przez 
konteksty przynależności do kultury grupy pochodzenia oraz globalnego społe­
czeństwa kulturowo-obywatelskiego. Utrzymywanie się tożsamości etnicznej 
oznacza istnienie dominującego związku z własną grupą kulturową, wspólnotą 
plemienną, lokalnym skupiskiem złożonym z odrębnych języko­
wo potomków europejskich imigrantów, przy określonym sto- 
TOŻSAMOŚĆ ETNICZNA sunku poznawczym, emocjonalnym i ideologicznym wobec wła­
snego dziedzictwa kulturowego, jak i amerykańskich standardów 
kulturowo-obywatelskich.
Tożsamość ta może przybierać formy wspólnotowo-plemiennej odrębności lo­
kalnych skupisk indiańskich czy afroamerykańskich, może także przybierać 
klasyczny kształt odrębności kulturowej grup etnicznych o imigracyjnej genezie. 
C. Amerykańską tożsamość kulturową (narodową, cywilizacyjną), przy utrzy­
mywaniu się elementów macierzystej bądź/i etnicznej tożsamości grupowej 






Trzy główne typy tożsamości członków utrzymujących odrębność 
kulturową zbiorowości etnicznych w społeczeństwach wielokul­
turowych funkcjonują równolegle ze sobą, przy czym dominują­
cym rodzajem identyfikacji staje się w miarę upływu czasu typ C. 
Każdy z wymienionych typów czy też faz rozwojowych tożsa­
mości kulturowej ma pewne właściwości, zdeterminowane przez 
rodzaj dominującej więzi z podstawową grupą odniesienia.
Po pierwsze, może to być tożsamość - zwłaszcza wśród członków białych 
grup etnicznych - zdominowana przez wartości kulturowe i dziedzictwo narodowe, 
dominującą rolę odgrywa tu zazwyczaj identyfikacja z narodem pochodzenia czy 
grupą etniczną poprzez wspólnotę wyznawanej religii i języka.
Po drugie, może to być identyfikacja zdominowana przez ideologie narodowe, 
bliższa solidarności państwowo-obywatelskiej typu politycznego niż więzi kultu­
rowej opartej na wspólnocie języka i religii.
Po trzecie, tożsamość ta przybierać może postać identyfikacji z regionem, okre­
śloną kategorią społeczno-zawodową czy klasową, poprzez którą jednostki odczu­
wają solidarność z własną zbiorowością rasowo-kulturową czy grupą etniczną.
Po czwarte, wyróżnia się w społecznym kontekście identyfikacja Amerykanów 
z własną wspólnotą rodowo-plemienną. Jest to typ tożsamości występujący wśród 
ludności autochtonicznej i czarnej bądź mieszanej rasowo.
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Nakładając na siebie kryteria systematyzacji rodzajów tożsamości, otrzymu­
jemy - przypomnieć należy główne, lecz nie jedyne - rodzaje tożsamości kulturowej 
członków amerykańskich zbiorowości etnicznych:
I. W obrębie typu A:
1. Identyfikację szczepowo-plemienną, rodową, typu wspólnoty-pokrewień- 
stwa.
2. Tożsamość etniczną typu regionalno-autochtonicznego, właściwą skupi­
skom imigrantów chłopskich np. ze Śląska Opolskiego, Tyrolu czy 
Piemontu (identyfikacja z ojczyzną prywatną).
3. Tożsamość rasowo-etniczną o dominacji więzi typu kulturowego, opartą 
na języku i religii, a nie przynależności do kategorii społecznej (tożsamość 
językowa lub wyznaniowa np. Afrobrazylijczyków z kręgu religijno-kul- 
turowego macumba).
4. Tożsamość narodową o dominacji więzi ideologicznej typu państwowo- 
obywatelskiego (tożsamość ideologiczna, np. niemiecka, włoska czy polska 
solidarność „na emigracji”).
II. W obrębie typu B:
1. Tożsamość etniczną typu wspólnotowo-rodowego, opartą na przewadze 
identyfikacji ze wspólnotą lokalno-plemienną, skupiskiem złożonym z mo- 
noetnicznych lub dwukulturowych imigrantów i ich potomków.
2. Tożsamość etniczną typu kulturowego, zasadzającą się głównie na dzie­
dzictwie kulturowym, zwłaszcza religijnym i językowym (rasowo-etniczna 
i religijna solidarność Indian i Afroamerykanów).
3. Tożsamość etniczną typu ideologicznego, bliższą amerykańskiej solidar­
ności państwowo-obywatelskiej niż narodowej identyfikacji z własną grupą 
kulturową. Tym niemniej w tożsamości tej występują oraz przejawiają 
tendencję do wielopokoleniowej trwałości elementy własnego dziedzictwa 
etnicznego, w tym często języka.
III. W obrębie typu C:
1. Amerykańską tożsamość kulturowo-cywilizacyjną typu obywatelskiego, przy 
utrzymywaniu się elementów tożsamości etnicznej (lojalność obywatelska).
2. Amerykańską tożsamość kulturową, zdominowaną przez identyfikację 
wyrosłą na gruncie etniczności i wartości kulturowych własnej grupy po­
chodzenia (np. brazylijska solidarność narodowa i dwukulturowość bądź 
latynoamerykańskość).
3. Amerykańską tożsamość kulturową typu etnicznego. Ten rodzaj identy­
fikacji polega na utożsamianiu się z narodem amerykańskim lub 
brazylijskim poprzez utrzymywanie się trwałej solidarności z własną grupą 
etniczną, jaką jest konkretna wspólnota plemienna, imigracyjna bądź 
religijno-językowa (tożsamość etniczna i dwukulturowość).
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Typy A tożsamości kulturowej cechują głównie ludność indiańską, część Ame­
rykanów o afrykańskim rodowodzie, jak również imigrantów wywodzących się 
z pierwszego pokolenia.
Typy B charakteryzują większość plemiennych zbiorowości autochtonicznych 
i składających się z Afroamerykanów oraz dwie pierwsze generacje imigrantów.
Typy C obejmują większość zasymilowanych potomków europejskich, azjatyc­
kich i latynoskich grup etnicznych; zaczynają dominować wśród ludności mieszanej 
rasowo i etnicznie, przede wszystkim wśród Mulatów, Metysów, a także w trzecim 




Główne prawidłowości ewolucji w przemianach identyfikacji 







ralistycznych w perspektywie historycznej:
od różnorodnych, indywidualnych i słabo artykułowanych form tożsamości 
członków wspólnot lokalnych, kategorii społecznych, do świadomości związ­
ków ponadregionalnych, etniczno-rasowych i narodowych,
od tożsamości cząstkowej, opartej na identyfikacji plemiennej, rasowej, reli­
gijnej, językowej bądź lokalnej, do amerykańskiej świadomości ideologicznej, 
od tożsamości opartej na więzi ideologicznej związanej z interesem własnej 
kategorii społecznej (np. grupy wyznaniowej czy społeczno-zawodowej) do 
tożsamości ideologicznej typu narodowego,
od tożsamości właściwej jednej generacji do identyfikacji ponadpokoleniowej, 
od tożsamości jednokulturowej, monoetnicznej, do podwójnej tożsamości 
i dwukulturowości, następnie zaś wieloetnicznej bądź międzyrasowej orientacji 
światopoglądowej,
od tożsamości macierzystej zbiorowości etnicznej do identyfikacji latynoame­
rykańskiej bądź amerykańskiej. Po osiągnięciu fazy etniczności, tożsamość 
ta zmierza ku szerszej, poliwalencyjnej, cywilizacyjnej identyfikacji kulturowej. 
„Etnicy” osiągają w tej fazie status „Amerykanów”.
6.7. Przemiany tożsamości kulturowej członków 
grup etnicznych
Członkowie zbiorowości i kategorii etnicznych podlegają dwojakim wpływom:
• macierzystych zbiorowości kulturowych,
• wielokulturowych społeczeństw pluralistycznych.
Z jednej strony - zwłaszcza wśród indiańskich wspólnot plemiennych czy afro- 
amerykańskich oraz w pierwszym pokoleniu imigrantów - zachodzą procesy na-
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cjonalizacji i wzrostu solidarności etnicznej, z drugiej - coraz bardziej zaawansowana 
staje się asymilacja. Wyłanianie się grup etnicznych, ponadplemiennych wspólnot 
terytorialno-kulturowych, jest zjawiskiem niemal uniwersalnym. Toczą się co 
prawda spory, zwłaszcza na obszarze antropologii kulturowej, czy szereg grup ple­
miennych, autochtonicznych, zdołałaby osiągnąć ten stopień uniwersalizacji 
tożsamości kulturowej, który pozwoliłby im na przekształcenie się z grup 
pierwotnych w zbiorowości narodowe. Status wielu grup pierwotnych, prenarodo- 
wych, zwłaszcza tworzonych przez rdzenną ludność obu Ameryk, Australii i Poli­
nezji, skłaniał antropologów do sądów, że pomimo istnienia pewnych form 
ponadplemiennej integracji, jak w przypadku irokeskiej Ligi 
Pięciu Plemion czy prekolumbijskich imperiów azteckiego oraz 
inkaskiego, procesy narodotwórcze w europejskim, zachodnim 
rozumieniu na tych obszarach nie zachodziły. Odrębny status 
prenarodowych grup kulturowych, zwanych przez antropologów 
pierwotnymi, doprowadził do wyłonienia wielkiego obszaru refleksji naukowej. 
Antropologów kulturowych oraz socjologów nieustannie angażował i inspirował 
inwentarz problemów i zagadnień, który da się sprowadzić do trzech grup pytań.
Po pierwsze, są to pytania o to, jaka jest natura i istota kultury? Jak powstaje 
oraz jak się rozwija kultura? Czy kultura jest atrybutem poszczególnych grup ludz­
kich, czy całej ludzkości? Inaczej rzecz ujmując, czy jest całością, rzeczywistością sui 
generis, zewnętrzną, transcendentną wobec jednostek oraz grup ludzkich, czy też 
mamy wiele kultur, tyle, ile grup o odrębnych charakterystykach językowych, religijnych 
czy etnicznych? Czy kultura jest homogeniczną, autonomiczną sferą życia społecznego 
czy jest heterogeniczną przestrzenią, w której funkcjonuje wiele różnorodnych form? 
Czy ta przestrzeń kulturowa posiada charakter ciągły czy nieciągły? Czyli, inaczej 
mówiąc, czy można mówić o pewnych uniwersalnych oraz powszechnych zasadach 
rozwoju, od najprostszych po najbardziej złożone, od najmniejszych po największe 
całości kulturowe? Czy kultury proste różnią się od kultur złożo­
nych? Dalej pojawiają się w centrum zainteresowań antropolo­
gów pytania, czy w związku z naturą kultury, jej kumulatywnym 
charakterem, istnieją jakieś mechanizmy, według których kultura 
ewoluuje? Jakie są modele przemian kultury?
Po drugie, jeżeli któraś z teorii czy koncepcji znajduje i formułuje odpowiedź 
na pytania o to, jaka jest kultura i rozstrzyga kwestie jej statusu, pojawiają się 
kolejne problemy, związane ze sposobami badania zdefiniowanej w jakikolwiek 
sposób rzeczywistości kulturowej. Pośród nich pojawiają się pytania o to, czy 
w ogóle możliwe jest badanie kultury? Następnie, w związku z pierwszym, stawia 
się pytania o to, w jaki sposób należy badać kulturę: czy poprzez jej przejawy, 
wytwory, czy docierać do jej istoty i natury poprzez mechanizm jej tworzenia? Za 














turowe? Czy kulturę należy badać z zewnątrz, czy od wewnątrz? Czy możliwe jest 
badanie kultury z zewnątrz, skoro jesteśmy w niej osadzeni, gdyż stanowi ona 
dla człowieka takie środowisko, jak ocean dla stworzeń w nim żyjących?
Jeżeli uznamy, że mamy do czynienia z wielością kultur, to czy możliwe jest ba­
danie jednej kultury, tak jak czyniła to przez dziesięciolecia antro­
pologia zachodnia, z perspektywy członka innej kultury? Czy jedy­
nym i najlepszym sposobem na opisanie kultury jest uczestnictwo 
w niej, czy też możliwe jest jej badanie bez znajomości języka, war­
tości, norm i innych konstytutywnych dla niej elementów?
Po trzecie, jeżeli już zdefiniujemy kulturę i określimy możliwości jej opisu oraz 
wyjaśnienia jej natury, to na ile przyjęte sądy są pewne, ścisłe i trafne? W jakim 
stopniu opisy, a także teorie, jakie tworzy antropologia, odnoszą się do każdej 
realnej kultury? Czy możliwe są porównania pomiędzy różnymi kulturami? Co je 
łączy, a co różni? Czy istnieją obszary wspólne oraz elementy, które są unikatowe, 
niepowtarzalne i charakteryzują tylko jedną grupą kulturową? Które elementy są 
partykularne i jakie są obszary uniwersalizacji wytworów kulturowych?
Antropologowie i socjologowie kultury w różny sposób odpowiadali na te 
pytania. Różne też były ich drogi dochodzenia do prawdy.
Pierwsza i najważniejsza bodaj kontrowersja, powodująca najwięcej niepo­
rozumień i sprzecznych ze sobą wypowiedzi, wiąże się z ontologicznym statusem 
rzeczywistości kulturowej. Czy mamy do czynienia z jednością kulturową, z jedną, 
ale różnorodną całością, czy z wielością kultur? Czy kultura 
stanowi złożoną z wielu „kawałków” całość, czy obejmuje ona na 
wzór puzzli wiele elementów, przestrzeni, czy też te różnorodne 
grupowe odmiany kultury są odrębnymi, autonomicznymi, swo­
istymi bytami?
Pierwsze teorie antropologiczne, rozwijane przez antropologów europejskich 
i amerykańskich w drugiej połowie XIX wieku, stanowiły reakcję na niespotykane 
wcześniej w historii ludzkości natężenie kontaktów międzykulturowych, zachodzą­
cych w wyniku kolonizacji obu Ameryk, Afryki i Azji. Teorie te wynikały z koniecz­
ności zrozumienia „inności” oraz odmienności napotykanych 
przez członków europejskich grup kulturowych. Indianie amery­
kańscy, Aborygeni australijscy, plemienne kultury wysp poline­
zyjskich, ludy afrykańskie, były rzeczywistością nieznaną do tej 
pory i w takiej skali Europejczykom.
Pierwsze refleksje antropologów, takich jak Lewis Henry Morgan, Edward 
Burnett Tylor czy James Frazer, sprowadzały się do poszukiwania odpowiedzi 
na pytania o to, czy kultura wniesiona przez przybyszów z zewnątrz jest czymś 






Myśliciele europejscy, próbujący „oswoić” nową rzeczywistość kulturową, zna­
leźć dla niej miejsce w schematach myślenia właściwych dla zachodniego, europej- 
skocentrycznego sposobu poznania i opisu rzeczywistości, sięgnęli po najprostsze 
instrumenty heurystyczne. Prostota tej refleksji intelektualnej i naukowej brała 
się z dominującego, wszechpanującego w schematach wyjaśnienia naukowego ewo- 
lucjonizmu. Napotkanie czy też „odkrycie” dla zachodniej cywilizacji kultur innych 
od europejskich, nieznanych, zaskakujących w swojej oryginalności, odmienności, 
zmusiło humanistykę zachodnią do osadzenia tej nowej rzeczy­
wistości kulturowej w znanych schematach wyjaśnienia. Uzna­
no niemal powszechnie, że kultury ludów rodzimych, autochto- EUROPEJSKOCENTRYZM 
nicznych, tubylczych, zwanych też często pejoratywnie „dzikimi” 
lub „barbarzyńskimi”, tworzą pewną kategorię kulturową po­
przedzającą powstanie i rozwój kultur narodowych i cywilizacji. Uzasadnienia dla 
natury i statusu grup pierwotnych, jak nazwano je w antropologii zachodniej, wy­
wiedziono wprost z modelu myślenia o linearnym, kumulatywnym rozwoju ludz­
kości. Wspólnoty oparte na realnym dziedzictwie krwi, pokrewieństwie, takie jak 
rody, klany, szczepy, plemiona, kasty, uznano za najwcześniejszy etap rozwoju grup 
kulturowych, zintegrowanych wokół partykularnych, lokalnych form religijności, 
magii, gospodarowania, języka, sztuki czy innych elementów kultury zaliczanych 
do konstytutywnych i wyróżniających kultury pierwotne spośród innych.
U podstaw zachodniej antropologii legło założenie o jednorodności natur}7 
i kultury ludzkiej. Kulturę zdefiniowano jako całość, podzieloną z przyczyn od­
mienności warunków naturalnych, różnych sposobów dostosowania się do tych 
warunków, zwłaszcza w sferze gospodarowania, jak również wyjaśniania rzeczy­
wistości. Kultury pierwotne są w myśl tych założeń pierwszą fazą rozwoju kultu­
ry, od najbardziej lokalnych, jednorodnych, niepowtarzalnych, endogennych form 
kultury poprzez procesy uniwersalizacji i homogenizacji języka, religii i innych 
elementów kultury, takich jak prawo, sztuka, w tym literatura i nauka. Kultura, 
stanowiąca nieodłączną sferę życia społecznego, wprowadza pewien normatywny 
i aksjologiczny ład, przejawiający się w różnych postaciach i formach.
Rozwój kultury polega na przechodzeniu w procesie ewolucji od form naj­
prostszych, takich jak grupy lineażowe, rodowe poprzez bardziej złożone struktury 
grup plemiennych, dalej poprzez szersze całości kulturowe w 
rodzaju grup etnicznych i kręgów kulturowych, przekształcają­
cych się w dojrzałe narody. Zanim antropologia ewolucyjna ROZWÓJ KULTURY 
opisała, usystematyzowała wszystkie rodzaje grup kulturowych, 
zinwentaryzowała te kultury na różnych poziomach organizacji, 
zakresu integracji terytorialnej, poziomu uniwersalizacji języka, religii czy innych 
elementów kulturowych, zaczęła się wyłaniać pod koniec XX wieku postanorodo- 
wa, postnowoczesna faza rozwojowa.
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Antropologia kulturowa, nie uporawszy się z paroma wcześniejszymi antyno­
miami naukowymi, stanęła wobec nowych wyzwań. Historia antropologii to także 
dzieje zmiany paradygmatu naukowego, opierającego się na światopoglądowym 
i filozoficznym przekonaniu o wyższości kultur narodowych i cywilizacji europej­
skiej, do orientacji, w której wszystkie kultury - bez względu na formę organizacyjną 
i fazę rozwojową - stanowią odrębną, autonomiczną całość. W ślad za zmianami my­
ślenia o naturze kultury, o statusie poszczególnych całości kulturowych, zachodziły 
w drugiej połowie XX wieku przemiany w sposobach badania kultur, w metodologii.
Najważniejsza i podstawowa antynomia antropologii kulturowej opierała się 
na niemożności wyjaśnienia specyfiki zamkniętych, cyklicznych, nie ulegających 
rozwojowi według zasad linearnej ewolucji kultur ludów pierwotnych. Żadna
z teorii antropologicznych, włącznie z funkcjonalizmem, struk-
ANTYNOMIE turalizmem i koncepcjami psychospołecznymi, nie potrafiła się 
ANTROPOLOGII skutecznie uporać z tą antynomią. Koncentracja antropologii 
KULTUROWEJ na wyjaśnieniu fenomenu statusu, odrębności grup pierwotnych 
zadecydowała o podstawowej słabości tej dyscypliny, gdy pod
wpływem procesów akulturacji, całości, „izolaty” kulturowe zaczęły ulegać za­
mieraniu, zanikowi.
Założenia ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu, wprowadzające do antropologii mo­
dele wyjaśnienia, uzasadniające wielość różnorodnych form kulturowych, odpo­
EWOLUCJONIZM 
-DYFUZJONIZM
wiadały polimorficznej różnorodności kulturowej. Wczesna an­
tropologia ewolucjonistyczna i dyfuzjonistyczna wyodrębniła pola 
przedmiotowe i problemowe, ograniczając je w zasadzie do opi­
su i badania wspólnot realnych, opierających swój rodowód 
i status na strukturach pokrewieństwa. Wspólnoty większe, et-
niczne czy narodowe, stały się obiektem zainteresowań socjologii, jako komple­
mentarnej wobec antropologii dziedziny naukowej.
Narody, stanowiące najwyższe - zdaniem Floriana Znanieckiego, Ernesta Gel- 
lnera czy Benedicta Andersona - stadium rozwoju grup kulturowych, są całościami 
zintegrowanymi wokół bardziej uniwersalnych, zwłaszcza języka i religii, nie mają­
cych nic wspólnego z trybalistyczną zasadą „więzów krwi”, są już wspólnotami 
innego rodzaju. Są wspólnotami symbolicznymi. To nie pokrewieństwo i więź bio­
logiczna są podstawą wyodrębnienia kulturowego grup opartych na strukturach 
pokrewieństwa, ale elementy kultury, takie jak język, religia, prawo, sztuka, nauka, 
decydują o wyodrębnieniu narodów jako wspólnot symbolicznych.
W fazie postanorodowej, w postnowoczesnym świecie różnorodności kulturowej, 
największe całości kulturowe - cywilizacje - są wciąż w większym stopniu wspólnotami 
wyobrażonymi na gruncie ideologii, religii, nauki niż całościami kulturowymi. Cywilizacje 
wytyczają najszersze w sensie terytorialnym, najbardziej uniwersalne układy integracji 
oraz tożsamości. Funkcjonują jako względnie odrębne „przestrzenie kulturowe”, 
Uniwersalizacja kulturowa 231
w których występuje wiele węższych form integracji. Wszystkie 
formy i postaci kultur „ulokowane” w przestrzeni cywilizacyjnej PONOWOCZESNOŚĆ 
łączy pewne pokrewieństwo, jest ono naturalnie o wiele bliż- -POSTMODERNIZM 
sze niż względem kultur zaliczanych do innych cywilizacji.
Tożsamość członków skupisk etnicznych w obu częściach Ameryki kształto­
wała się w długim procesie historycznym, przechodząc przez różne fazy i stadia 
rozwoju, od pierwotnej, plemiennej macierzystej identyfikacji kulturowej, poprzez 
rasowo-etniczną, nieredukowalną już do swego plemiennego czy narodowego - 
w przypadku zbiorowości złożonych z imigrantów i ich potomków - pierwowzoru, 
po amerykańsko-kulturową, np. brazylijsko-narodową, z domieszką identyfikacji 
typu etnicznego.
Fazy rozwoju tożsamości kulturowej zbiorowości rasowo-etnicznych w Ame­
ryce rozkładają się nierównomiernie w czasie, zależnie od wielu czynników, 
w tym zwłaszcza - w odniesieniu do natywistycznej, indiańskiej i afroamerykań- 
skiej ludności - od:
• stopnia przestrzenno-terytorialnej, kulturowej i ideologicznej odrębności,
• plemienno-rodowej solidarności,
• a w przypadku grup etnicznych o ¿migracyjnym rodowodzie: natężenia proce­
su migracji, jej liczebności i składu, wielkości pierwszego pokolenia, długości 
okresu osadnictwa, atrakcyjności społeczno-kulturowej i ekonomicznej kraju 
osiedlenia.
Stanem pośrednim, dominującym w tożsamości większości amerykańskich 
skupisk etnicznych jest identyfikacja etniczna typu B, która obejmując elementy 
macierzystego dziedzictwa kulturowego i kultury kraju osiedlenia, nie jest sumą 
składników obu zbiorowości, lecz dynamiczną całością, rozwijającą się w równoległych 
procesach nacjonalizacji, „etnizacji” i asymilacji.
Świadomość grup etnicznych obejmuje zarówno poziom grupowy: ideologie, sys­
temy światopoglądów, orientacje polityczne, układy organizacyjne, jak i jednostk owy: 
postawy, uczucia, sądy poznawcze i emocje. Zmieniająca się w czasie, zintegrowana 
subiektywna sfera tożsamości etnicznej przekształca się generalnie w kierunku od 
świadomości typu A do świadomości typu C. Proces przejścia od świadomości typu A 
do tożsamości typu C trwać powinien - zgodnie z hansenowskim prawem (Hansen
afroamerykańskiej, jak i kolejnych generacji potomków europejskich czy azjatyckich 
imigrantów. Asymilacji według założonego modelu, oznaczającej uniwersalizację
1938) - przez co najmniej trzy pokolenia. Mowa tu o tendencji 
dominującej, lecz nie jedynej. Znane są liczne przypadki odstępstw 
od prezentowanego przeze mnie modelu przekształceń tożsamości 
kulturowej członków różnorodnych zbiorowości etnicznych, zacho­
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tożsamości kulturowej i przejście od statusu zbiorowości plemiennej do etnicznej, 
narodowej czy cywilizacyjnej, nie podległo przykładowo wiele plemion indiańskich. 
Według tego wzorca nie przebiega także w Stanach Zjednoczonych akulturacja 
większości grup złożonych z imigrantów z Ameryki Łacińskiej i Azji. Zbiorowości 
hiszpańskojęzycznej ludności o rodowodzie meksykańskim, tzw. Chicanos, Kubańczy- 
ków, Hindusów, Chińczyków czy Wietnamczyków, wskazują na odmienne od 
dominujących modele asymilacji ze społeczeństwem amerykańskim. Odmienność ta 
polega na integracji, ale niepełnej akulturacji, przy zachowaniu nawet w trzecim 
pokoleniu własnego języka, religii, obyczajów oraz elementów macierzystej, przykła­
dowo indiańskiej, metyskiej, kantońskiej czy sikhijskiej tożsamości kulturowej.





Ewolucja tożsamości członków zbiorowości etnicznych w wie­
lokulturowych społeczeństwach Stanów Zjednoczonych i Bra­
zylii cechuje się pewnymi prawidłowościami, kształtowanymi 
przez cztery następujące mechanizmy:
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1. Transformacji i adaptacji/rekonstrukcji
Obejmują one fazę przeradzania się indiańskich wspólnot plemiennych oraz 
amorficznych zbiorów etnicznych imigrantów bądź Afroamerykanów w świa­
dome swej odrębności grupy etniczne. Transformacja ta obejmuje zwłaszcza 
tradycyjne dziedzictwo kulturowe grup etnicznych i polega głównie na ochro­
nie oraz podtrzymywaniu tradycji ideologicznej i kulturowej, w tym: języka, 
religii, obyczajów, stylów życia, sposobów świętowania, wzorów pracy etc. oraz 
ich adaptacji do wymogów amerykańskich społeczeństw narodowo-państwo- 
wych, obywatelsko-kulturowych. Procesy transformacji i adaptacji obejmują 
zarówno systemy ideologiczne, układy aksjonormatywne, 
wzory organizacyjne i instytucjonalne, jak i indywidualne, 
a także osobiste sposoby myślenia. W rezultacie mechani­
zmów przenoszenia, adaptacji i aktualizacji dziedzictwa 
etnicznego, tworzy się w pewnej, zazwyczaj początkowej fa­
zie istnienia odrębności kulturowej sfera interesów etnicznych. Jest to w zasadzie 
proces uniwersalny, prowadzący do wzrostu terytorialnego zakresu pojęcia oj­
czyzny, rozszerzania się zasięgu jednorodnej tożsamości językowej i oddziały­
wania religii nie tylko w wyniku migracji, ale także kolonizacji, podboju i aneksji. 
Obszar „etniczności” skupia się wokół zmodyfikowanych wartości macierzystej 
zbiorowości etnicznej - religijnych, językowo-literackich i sentymentalno-hi- 
storycznych - poddanych transformacji i readaptacji w procesie brazylijskiej 
asymilacji narodowej. Transformację i adaptację elementów dziedzictwa et­
nicznego dopełniają niejako procesy mające na celu odtworzenie elementów 
kultury (cywilizacji) amerykańskiej.
2. Utrwalania, modyfikacji/reorientacji i samoindukcji
Są to mechanizmy dwukierunkowego wpływu na przemiany tożsamości kultu­
rowej członków zbiorowości etnicznych. Procesy te przypadają w większości na 
fazę przejściową od integracji na poziomie wspólnot pierwotnych do etapu 
solidarności ogólnogrupowej, globalnej, na poziomie organizacji i instytucji. 
Jest to zarazem rozwój etniczności od modelu solidarności plemienno-wspól- 
notowej, naturalnej więzi lokalno-sąsiedzkiej i identyfikacji z ojczyzną prywatną, 
do wzorca zrzeszeniowego, opierającego się na tworzeniu organizacji i instytucji 
ogólnogrupowych wraz z właściwym im, odpowiednim systemem wartości ide­
ologicznych. Mechanizmy te przypadają na fazę, w której następuje stabilizacja 
położenia grup etnicznych w nowej strukturze społecznej i kulturowej, na przy­
kład Stanów Zjednoczonych i Brazylii. W przypadku grup 
autochtonicznych i afroamerykańskich jest to okres znacz­
nie dłuższy niż dla grup etnicznych o imigracyjnym rodowo­
dzie. Osiągnięcie tego etapu oznacza znaczne zaawansowanie 










grupy do warunków prawno-politycznych amerykańskich społeczeństw przyj­
mujących. Na skutek działania mechanizmów utrwalania i modyfikacji docho­
dzi do nadania organizacjom, ugrupowaniom i orientacjom etnicznym cech 
ponadpokoleniowej ciągłości. Etniczność staje się komponentem i wyznaczni­
kiem tożsamości jednostek oraz trwałą, ponadpokoleniową, zobiektywizowaną 
w kulturze, ideologiczną podstawą odrębności.
Zarazem, na skutek procesu asymilacyjnego, dochodzi do stopniowej reorien­
tacji ideologicznej i identyfikacyjnej członków grup etnicznych na rzecz naby­
wania cech nowej, amerykańskiej przynależności kulturowej. W białych gru­
pach etnicznych o ¡migracyjnym rodowodzie w fazie tej wchodzi w aktywne 
życie społeczne drugie pokolenie imigrantów - ludzi urodzonych już w kraju 
osiedlenia, deklarujących posługiwanie się macierzystym językiem rodziców 
jako drugim bądź/i nie posługujących się nim wcale. Działanie mechanizmów 
utrwalania, modyfikacji/reorientacji i samoindukcji, dowodzi istnienia fazy 
dwukulturowości, podwójnej: z zasady podzielanej tożsamości kulturowej 
(etnicznej, rasowej, narodowej) oraz identyfikacji etnicznej. W wyniku dzia­
łania mechanizmów samoindukcyjnych i reorientacyjnych, rodzi się stopnio­
wo nowy obszar wartości amerykańskich,
3. Samoindukcji, reorientacji/utrwalania i modyfikacji
Mechanizmy te odgrywają dominującą rolę w końcowej fazie budowy zrze­
szeniowego systemu organizacyjnego grup etnicznych i w początkowej fazie 
zacierania się znaczenia identyfikacji ideologicznej macierzystej zbiorowości 
pre-narodowej indiańskiej czy afroamerykańskie, a w przypadku imigrantów 
- etnicznej bądź narodowej. Nacjonalizm oraz etnocentryzm - czyli domino­
wanie macierzystej ideologii narodowej i silne przywiązanie do tradycji mniej­
szości, z uwagi na pochodzenie etniczne bądź rasowe, zastępowane zostają 
nową solidarnością kulturową, stanowiącą część nowej identyfikacji z Ameryką. 
Mechanizmom autoindukcji etnicznej tożsamości grupowej i re­
orientacji wartości kulturowych towarzyszy coraz mocniejsze po­
czucie więzi obywatelskiej i kulturowej ze społeczeństwem przyj­
mującym. Pojawiające się w nowej konfiguracji warunków - 
podwójnej tożsamości, dwujęzyczności i dwukulturowości - po­
czucie integracji etnicznej, towarzyszy co najwyżej monoreligijność zbiorowo­
ści kulturowych. Na plan pierwszy wysuwa się poczucie amerykańskiej tożsa­
mości kulturowej - posiadające już wieloetniczne bądź międzyrasowe korzenie. 
Nasilenie aktywności etnicznej w celu poprawy położenia w wieloetnicznym, 
pluralistycznym społeczeństwie, widoczne jest w działaniach politycznych, kultu­
ralnych i ekonomicznych, zmierzających ku coraz bardziej uniwersalnym, cywili­
zacyjnym formom tożsamości kulturowej. Zbiorowości etniczne wchodzą poprzez 
oddziaływanie tych mechanizmów w fazę akulturacji.
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4. Rekonstrukcji/transformacji i adaptacji
Na dominujący początkowo, etniczny charakter mniejszości kulturowych, nakła­
da się proces rekonstrukcji ideologicznej i identyfikacyjnej ich członków, który 
polega na spadku udziału elementów dziedzictwa kulturowego macierzystych 
zbiorowości etnicznych w kształtowaniu tożsamości indywidualnej. Proces re­
konstrukcji ideologicznej i tożsamościowej może być modyfikowany i hamo-
wany w przypadku autochtonicznych i afroamerykańskich 
mniejszości kulturowych, zwłaszcza w wyniku utrzymywania 
się tendencji separatystycznych, zaś wśród grup ¡migracyj­
nych, z powodu napływu nowych fal imigrantów, szczególnie 




Ewolucja tożsamości kulturowej członków zbiorowości etnicznych w Stanach 
Zjednoczonych i Brazylii odbywała się - podobnie jak w innych krajach obu części 
subkontynentu amerykańskiego - w procesie asymilacji (uzupełnianym przez zja­
wiska nacjonalizacji i „etnizacji”), który postępował w zależności od: rodzaju, 
siły oddziaływania i popularności ideologii grupowych (plemiennych, religijno- 
wspólnotowych, regionalno-autochtonicznych, rasowych, etnicznych, narodowych, 
krajów pochodzenia imigrantów) oraz charakterystyki postaw ich członków. Prze­
miany identyfikacji grupowej zależne byty zarówno od czynników makro-, jak i 
mikrostrukturalnych oraz osobowościowych.
Wpływ ideologii narodowych i etnicznych na przemiany toż­
samości członków zbiorowości etnicznych zależny był przede 
wszystkim od:
1) perspektywy przyjętej przez grupę, wyznaczającej pozycję 
jednostek w obrębie struktury klasowo-warstwowej, naro­
dowościowej, religijnej i politycznej,
2) podziału zakresu aktywności kulturowej (głównie religijnej i językowej), eko­
nomicznej i politycznej względem podstawowych grup odniesienia (narodu, 
zbiorowości etnicznej, kategorii klasowo-warstwowej, wspólnoty wyznaniowej, 
zbiorowości regionalnej, kręgu towarzyskiego i lokalno-sąsiedzkiego),
3) stopnia akceptacji grupowego światopoglądu i systemu wartości ideologicz­
nych, narzucanych jednostce przez rozmaite grupy interesów.
Przemiany osobowości i postaw członków zbiorowości etnicznych w społe­
czeństwach wielokulturowych, pozostawały w ścisłym związku z ewolucją ich toż­
samości kulturowej, kształtowanej przede wszystkim przez:
1) sposób i zakres adaptacji elementów pożądanych w grupie wzorów zacho­
wań i postaw,
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Opierając się na zależnościach procesu ewolucji tożsamości 
członków zbiorowości etnicznych od rodzaju wywieranych na 
nich wpływów ideologicznych, jak i od właściwości psychicznych, 
wynikających z ich cech osobowości, wyróżnić można pewne 
stadia-typy tego rozwoju.
Po pierwsze, jest to stadium konformizmu względem macierzystej grupy kul­
turowej i grup tworzonych na emigracji na podstawie dominującej więzi prywatnej 
bądź//i ideologicznej. Przypada ono na początkowy okres rozwoju grup etnicznych 
i wyznacza zasady przyswojenia amerykańskich wymogów społecznych i cywilizacyj­
nych poprzez uczestnictwo w mniejszości kulturowej. Z punktu widzenia przebiegu 
procesów nacjonalizacji i nabywania tożsamości typu ideologiczne­
go, dominującą kategorię członków tworzą konformiści aprobują- 
ETNOKONFORMIZM cy więź z dziedzictwem kulturowym grupy pochodzenia. Zwolennicy
przyspieszonej asymilacji narodowej i „nabywania” szerszej tożsa­
mości amerykańskiej traktowani są jako nonkonformiści.
Po drugie, jest to faza dysonansu i konfliktu wartości, polegająca na stop­
niowym rozdzielaniu systemów wartości pochodnych z macierzystej zbiorowości 
etnicznej, rasowej czy narodowej i społeczeństwa przyjmującego, jako nowej po- 
nadetnicznej i międzyrasowej tożsamości kulturowej. Grupa wchodzi w fazę po­
dwójnej tożsamości, opierającej się na podzielanej identyfikacji językowej, ada­
ptacji strukturalnej i częściowej akulturacji. W stadium tym dominują typy 
Indioamerykanów, Afroamerykanów, Polonoamerykanów i „etników”. Ludzie 
pozostający w fazie nacjonalizacji i konformizmu względem ma­
cierzystej grupy kulturowej - w tym językowej - traktowani są 
już częściowo jako „maruderzy” i „spóźnialscy” procesu asy­
milacji, chociaż w pełni zasymilowani członkowie grupy nie za­
wsze postrzegani bywają jako pionierzy i innowatorzy.
Trzecie stadium - faza sprzeciwu - rozwoju tożsamości i cech osobowości odręb­
nych kulturowo zbiorowości etniczno-rasowych o odrębnym pochodzeniu narodo­
wym polega na formułowaniu sprzeciwu wobec przyczyn własnego położenia grupo­
wego, wynikających z faktu pochodzenia. W tym stadium rozwoju tożsamości członków 
mniejszości kulturowych charakterystyczne jest także artykułowanie własnego statusu 
z uwagi na przynależność do grupy etnicznej. Dominują w nim jed­
nostki zorientowane na dopełnienie procesów asymilacyjnych 
i deklarujące prymat amerykańskiej tożsamości kulturowej. W sta­
dium tym akulturacja grupy etnicznej staje się faktem, jej członko­





Następująca po stadium sprzeciwu faza introspekcji polega na selektywnej 
rekonstrukcji składników indywidualnej tradycji rasowej i etnicznej, zmierzającej 
do podporządkowania ich wymogom amerykańskiej tożsamości kulturowej i pań­
stwowej. W fazie tej członkowie grupy o dominacji tożsamości rasowo-etnicznej 
czy macierzystej zbiorowości narodowej przodków - urodzonych już w Ameryce 
potomków imigrantów - stanowią zdecydowaną mniejszość, składającą się z ide­
ologicznych separatystów indiańskich bądź afroamerykańskich 
albo z pierwszego pokolenia imigrantów. W niektórych przy­
padkach odrębność etniczna cechuje nieliczne - lokalne - 
skupiska o imigracyjnym rodowodzie, tworzą je Amerykanie 
wywodzący się nawet z trzeciego i kolejnych pokoleń.
Ostatnim stadium rozwoju tożsamości jest faza artykulacji amerykańskiej toż­
samości kulturowej, przy utrzymywaniu się niektórych elementów więzi z grupą 
etniczną. Identyfikacja z grupą czy kategorią etniczną ma w tej fazie wymiar sym­
boliczny. Identyfikacja z macierzystym dziedzictwem kulturowym 
stanowi składnik tożsamości amerykańskiej, odwołujący się do 
faktu odrębnego pochodzenia etnicznego i rasowego w wieloet- PEŁNA ASYMILACJA 
nicznym społeczeństwie. Zjawisko to dotyczy w różnym stopniu 
indiańskich, afroamerykańskich i ¡migracyjnych zbiorowości.
Zaprezentowany model przemian tożsamości kulturowej i narodowej człon­
ków grup etnicznych ma swoje determinanty czasowe, które każdorazowo należy 
ustalać w odniesieniu do konkretnej, historycznej zbiorowości rasowo-etnicznej 
oraz ¡migracyjnej; ponadto winny one uwzględniać proces integracji (akomodacji) 
ze społeczeństwem przyjmującym, tempo i poziom akulturacji (zwłaszcza amal­
gamacji), czas jej trwania w wymiarze grupowym, amplitudę natężenia wraz 
z fazami kulminacyjnymi, okres trwania pełnej asymilacji kulturowej (narodowej).
W Ameryce, oprócz podlegających częściowej albo całkowitej asymilacji człon­
ków grup etnicznych bądź całych zbiorowości, występuje zjawisko utrzymywa­
nia odrębności kulturowej grup wyróżnionych w porządku rasowo-etnicznym 
oraz imigracyjno-narodowym. Odrębność ta w niektórych przypadkach, na przy­
kład plemiennych wspólnot indiańskich ma charakter separacji i izolacji. Zbio­
rowości ludności autochtonicznej posiadają solidną podstawę integracji ze spo­
łeczeństwami obywatelskimi i cywilizacją amerykańską, dzięki terytorialności oraz 
ciągłości kulturowej grup o kolonizacyjno-migracyjnym rodowodzie. Stąd procesy 
indyge-nizacji, mające przywrócić ludności autochtonicznej należne jej miejsce w 
proc-esie narodotórczym, weszły do amerykańskiego dziedzictwa kulturowo-cy- 
wilizacyjnego.
Podobnie rzecz się ma z licznymi zbiorowościami czarnych i mieszanych ra­
sowo Amerykanów. W obrębie tej kategorii ludności wzmagają się ruchy „czarnego 
nacjonalizmu” oraz panafrykanizmu, prowadzące do wzrostu poczucia odrębności 
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etniczno-rasowo-plemiennej. Są to próby stosunkowo częste, ale akceptujące 
kulturowy i obywatelski wymiar integracji społeczeństw wieloetnicznych.
Budowanie i rekonstrukcja tożsamości czarnych i mieszanych rasowo zbio­
rowości etnicznych o afroamerykańskim charakterze polega na: odwoływaniu 
się i rewitalizacji elementów tradycyjnego dziedzictwa religijnego, magiczno-ob- 
rzędowego, przywracaniu wzorów hierarchii rodowo-plemiennej, gloryfikowaniu 
elementów afrykańskiej sztuki i muzyki.
Trzeci obszar odrębności etnicznej w wymiarze kulturowym: języka, stylu 
życia, tradycji narodowo-regionalnych, w folklorze, obrzędowości, wzorach lu- 
dycznych etc., utrzymuje się wśród grup etnicznych zarówno o azjatyckim (ja­
pońskim), jak i europejskim pochodzeniu narodowym.
6.8. Globalizacja kulturowa
Procesy globalizacji kulturowej zaawansowane są - o ile da się ustalić zakres 
uniwersalizacji tożsamości - słabiej niż procesy unifikacji politycznej i standaryza­
cji gospodarczej. Homogenizowanie się węższych, narodowych grup kulturowych, 
odrębnych językowo, etnicznie, a niejednokrotnie rasowo i religijnie w szersze, 
cywilizacyjne całości, zachodzi wolniej niż tworzenie systemu międzypaństwowych 
organizacji politycznych czy światowych rynków finansowych i wymiany towarowej.
Pojęcie „globalizacja” odnosi się do procesów uniwersalizacji zjawisk politycz­
nych, ekonomicznych i kulturowych od partykularnych, narodowych do ogólnoświa­
towych standardów na przykład technologicznych i wspólnych wszystkim grupom 
kulturowym układów wartości. Globalny wymiar integracji, w sen­
sie ogólnoludzkim, uniwersalnym, rozwija się nierównomiernie 
GLOBALIZACJA w różnych częściach świata. Najdalej posunął się w obrębie 
- POJĘCIE cywilizacji zachodniej. To standardy amerykańskie i zachodnie, 
przekładające się na procesy amerykanizacji, westernizacji 
i europeizacji, stanowią w wielu przypadkach synonim procesów globalizacji. Ame­
rykanizacja jest - w tych ideologicznych przeważnie ujęciach - kojarzona z jedno­
stronną homogenizacją, inkulturacją, transferem elementów kulturowych, w tym 
języka i religii w jednym kierunku, ze Stanów Zjednoczonych na 
różne obszary kulturowe. Język angielski, protestantyzm, produkty 
AMERYKANIZACJA technologiczne noszące metki „madę in USA”, dzieła filmowe, 
literackie, muzyczne, stanowiące produkt społeczeństwa ameiy- 
kańskiego, rozprzestrzeniają się w świecie, stanowiąc czynnik iden­
tyfikacyjny nie tylko Amerykanów, ale także Polaków, Tajwańczyków czy Wietnam­
czyków. Jednym z przejawów globalizacji kulturowej, tym najbardziej widocznym
Uniwersalizacja kulturowa 239
i podnoszonym przez ideologicznych zwolenników pluralizmu i atrakcyjności 
kulturowej odrębnych grup ludzkich, jest imperializm kulturowy, ekspansjonizm 
językowy, dyktatura ogólnoświatowych sieci komunikacji masowej. O ile globalne 
wytwory kultury materialnej, symbolizowane przykładowo przez produkty świato­
wych koncernów przemysłowych, informacyjnych „globalizują się same”, będąc przed­
miotem pożądania wszystkich ludzi, o tyle wypieranie rdzennych wartości kulturowych 
grup autochtonicznych, włączając w to ich języki, budzi protest i opór. Nepalczycy 
pijący coca-colę i palący amerykańskie papierosy nie ulegają automatycznie inkulturacji, 
nie wyzbywają się języka i wartości grupowych, ale zdaniem wielu antropologów 
znajdują się na początku drogi do „amerykanizacji” czy globalizacji własnej tożsa­
mości kulturowej. Tendencję tę potwierdza Piotr Sztompka, uznając, że: „De facto 
jednak dominuje ekspansja kultury najbardziej rozwiniętych krajów Zachodu, 
a zwłaszcza kultury amerykańskiej. Dlaczego? Tutaj trzeba wrócić do mechanizmów 
globalizacji ekonomicznej. O kierunku przepływu kulturowego decyduje siła 
ekonomiczna. W dziedzinie mediów, to w USA produkuje się najwięcej filmów, 
seriali telewizyjnych, programów rozrywkowych, sprzedawanych następnie czy 
licencjonowanych do innych krajów. To w USA powstają globalne stacje informa­
cyjne typu CNN czy globalne gazety w rodzaju IHT” (Sztompka 2002: 591).
Zjawiskom globalizacji towarzyszą protesty antyglobalistów, będących prze­
ciwnikami zwłaszcza homogenizacji kulturowej i standaryzacji wartości oraz norm 
społeczno-obyczajowych. Jednym z elementów globalizacji tożsamości jest religia. 
Kościoły reprezentujące religie uniwersalistyczne tworzą nowy wymiar identyfi­
kacji transkulturowej, międzyrasowej i międzynarodowej. Jan Paweł II jako 
gorliwy orędownik utrzymania odrębności kulturowej wszelkich grup (w tym 
mniejszościowych i każdego narodu) był zwolennikiem pluralizmu; dostrzegał 
rolę i znaczenie procesów tworzenia się globalnych układów tożsamości. Stanowi­
sko to, uznające wszystkie, nawet najbardziej partykularne, lokalne, plemienne 
grupy kulturowe za niezbywalną, autonomiczną, odrębną, wartościowaną pozy­
tywnie całość, wyrasta na gruncie teorii antropologicznych i etnologicznych.
Ruth Benedict, reprezentantka stanowiska równorzędności kultur, badaczka 
kulturowych całości stwierdziła, że: „[...] rozwinięte kultury narodowe tracą coś 
cennego, gdy porzucają bezpowrotnie przyswojone tradycję treści historii, do­
robku, sztuki, obyczaju, stylu działania. Globalizacja współczesna może 
selektywnie być pożyteczna w dziedzinie użytecznej praktyki technicznej, 
organizacyjnej, medycznej. Globalna jednolitość pragmatycznych rozwiązań 
stałaby się jednak jało-wa i zubożona, gdyby kultury narodowe pozbawione zostały 
wszelkiej odrębności stylów i przywiązania do utrwalonych wzorów uznawanych 
za dorobek współczesnych wartości. Gdyby globalność i synkretyczna integracja 
bez granic nie zapewniła swoistych stylów dla odrębności kultur etnicznych lub 
narodowych” (Benedict 2002: 58).
240 Część II. Kształtowanie relacji międzykulturowych
Przejawem rozszerzania się świadomości globalnej są procesy uniwersalizacji 
wartości i norm kulturowych. Niektóre religie, w tym chrześcijaństwo, przyczyniają 
się do uniwersalizacji świadomości grup społecznych, na gruncie wspólnych wie­
rzeń, instytucji i wartości, nie ograniczających się wyłącznie do religijnych. Zjawi­
sko to dotyczy także sfery obyczajów, niektórych norm kulturowych, związanych 
zwłaszcza z procesami upowszechniania się zestandaryzowanych wzorów kon­
sumpcyjnych. Podstawowym instrumentem globalizacji kulturowej są środki 
masowej komunikacji, zwłaszcza telewizja i sieć komputerowa Internet.
Procesy globalizacji wywołują obecnie wiele ideologicznych i politycznych kon­
trowersji. Nie są jednoznacznie definiowane i opisane. Na podstawie analizy kilku 




gu i następstw procesów globalizacji (Sztompka 2002: 592-596). 
Lektura tych scenariuszy, skłania do uznania, że strukturalne 
powiązania pomiędzy grupami kulturowymi w przyszłości zale­
żeć będą od tego, w jakim stopniu przybiorą one charakter in- 
kluzywnych bądź ekskluzywnych całości kulturowych.
Kultury inkluzywne, otwarte na inne całości kulturowe, bez względu na 
reprezentowaną fazę uniwersalizacji tożsamości, w dłuższych lub krótszych pro­
cesach asymilacji wchodzą we wzajemne interakcje, mieszają się i przenikają, co 
prowadzi do wyłaniania nowych, postnarodowych i mieszanych rasowo oraz reli­
gijnie cywilizacji. Kultury inkluzywne rozwijają się w strukturach wieloetnicznych, 
wielorasowych, takich jak społeczeństwa Brazylii czy Stanów Zjednoczonych; syn- 
kretyczne, często hybrydalne, tworzone przez ludzi wywodzących się z różnorod­
nych grup kulturowych o odmiennej charakterystyce rasowej, etnicznej i religij­
nej. Do tego typu grupy należą zarówno reprezentujący typ 
tożsamości wieloetnicznej i mieszanej religijnie Metysi, Mulaci, 
KULTURY INKLUZYWNE Kafuzi, jak i łączący w swoim kulturowym dziedzictwie wspólne 
elementy, na przykład język i religię członkowie cywilizacji ame­
rykańskiej, latynoamerykańskiej czy zachodniej.
Kultury ekskluzywne, dążące do utrzymania odrębności i autonomii gru­
powej, zamykają się przed zewnętrznymi wpływami kulturowymi. Opierają swój 
status na językowej, etnicznej, rasowej czy religijnej oryginalności. Są kulturami 
„nieprzemakalnymi” na interakcje międzykulturowe, niepodatnymi zwłaszcza na 
amalgamację czy asymilację językową. Grupy kulturowe cechujące się ekskluzy- 
wizmem, są relatywnie jednorodne rasowo, językowo, etnicznie, 
narodowo czy/i religijnie. Najbliżej tego typu kultury lokują się 
KULTURY EKSKLUZYWNE społeczności takie, jak romska i żydowska w Polsce. Wysokim 
ekskluzywizmem kulturowym odznaczają się amerykańscy ami- 
sze, polscy starowiercy oraz imigranci wietnamscy.
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Ekskluzywizm grupowy pojawia się w każdej fazie uniwersalizacji tożsamości 
kulturowej. Najsilniejszy jest w grupach prenarodowych, plemiennych. Te grupy 
pierwotne, które nie otwierają się na inne kultury, skazane są na zagładę albo na 
pozostawanie w swych matecznikach kulturowych, przybierających postać tery­
torialnych enklaw jednorodności rasowej, religijnej lub etnicznej. Grupy eksklu­
zywne funkcjonują często w sztywnych granicach dzielnic rasowych, gett etnicznych, 
rezerwatów kulturowych. Lokują się bardzo blisko krańca monokulturowości, 
czyli jednorodności i homogeniczności kulturowej. Ekskluzywizm kulturowy 
możliwy jest do utrzymania przez grupy małe, ale niektóre jego odmiany, takie 
jak religijny ekskluzywizm żydowski czy arabski mają zasięg znacznie szerszy niż 
ekskluzywizm klanowy 0’Nealów czy plemienny romskich Kołderaszów.
Procesy globalizacji prowadzą do wyłonienia nowych grup kulturowych oraz 
układów integracji międzyrasowej i interetnicznej. Możliwe są 
różne konfiguracje strukturalne jako następstwo procesów glo­
balizacji, które w różnych wariantach rozwijają się poprzez MODELE GLOBALIZACJI 
nacjonalizację, asymilację, amalgamację, amerykanizację, 
westernizację etc. Nowe układy relacji między grupami kulturo­
wymi kształtowane w procesach globalizacji zmierzają ku czterem podstawowym 
modelom strukturalnym podanym poniżej (Sztompka 2002: 596-597).
1. Wspólnotowemu A („Gemeinschaft I”), najbliższemu typowi pluralizmu 
zewnętrznego. Relacje między grupami kulturowymi są w tym modelu oparte 
na odrębności, dążeniu do ekskluzywizmu kulturowego, oryginalności i par­
tykularyzmie tożsamości, przy rozwijających się strukturalnych zależnościach 
ekonomicznych oraz politycznych. Ten typ struktur jest atrakcyjny dla anty- 
globalistów i przeciwników homogenizacji kulturowej.
2. Wspólnotowemu B („Gemeinschaft II”). Ten model relacji w globalizują- 
cym się świecie prowadzić ma do coraz większej homogenizacji i tworzenia 
się jednej, uniwersalnej kultury ogólnoludzkiej. Nie wiadomo, jak długo 
potrwa ten proces uniwersalizacji wartości i norm kulturowych, ale zdaniem 
Samuela Huntingtona nabierze on w trzecim millenium przyśpieszenia.
3. Zrzeszeniowemu A („Gesellschaft I”), w którym podstawową jednostką in­
tegracyjną pozostaje państwo narodowe. Relacje międzynarodowe w większym 
stopniu są stosunkami kontrolowanymi, regulowanymi, ale i reglamentowanymi 
przez instytucje polityczne i ekonomiczne, w tym międzyrządowe. W takim 
modelu strukturalnym niektóre, wielkie mocarstwa odgrywają rolę hegemonów 
wielostronnych relacji między państwami narodowymi.
4. Zrzeszeniowemu B („Gesellschaft II”). W tym typie struktury podstawową 
rolę odegra światowy, zintegrowany system instytucji politycznych, organiza­
cyjny twór w rodzaju „superpaństwa” czy ogólnoświatowego „superrządu”. 
Fazami pośrednimi budowy takiego systemu politycznego ładu światowego 
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są państwa takie, jak np. federacyjne USA i superpaństwa w rodzaju Unii 
Europejskiej.
Wymienione typy relacji międzynarodowych można sprowadzić do dwóch pod­
stawowych: kulturowo-wspólnotowego oraz polityczno-zrzeszeniowego. W pierw­
szym typie relacji dominować będą grupy kulturowe, w drugim organizacje poli­
tyczne i gospodarcze. Podmiotowość grup kulturowych w modelu pierwszym 
będzie nadrzędną cechą układów relacji, w drugim najistotniejszym elementem 
stosunków międzynarodowych stają się państwa i organizacje 
międzyrządowe. Trudno przesądzić, w jakim kierunku będą 
UNIFIKACJA POLITYCZNA zmierzać procesy globalizacji. Aktualnie najważniejszą rolę 
odgrywają państwa i powołane przez nie instytucje i organizacje 
międzyrządowe.
Współcześnie coraz częstsze są trendy integracji językowej, ponadrasowej 
oraz międzyetnicznej, prowadzące do wyłaniania się szerszych układów tożsamości 
kulturowej. W jednoczącej się politycznie i gospodarczo Unii Europejskiej, 
przybierającej raczej formę konfederacji kultur, a nie federacji państw, państwa 
redukują swoje funkcje zewnętrzne, co nie znaczy, że rezygnują ze swych prerogatyw 
w ogóle. Przenoszą je po prostu na wyższy poziom integracji zrzeszeniowej, 
polityczno-państwowej, delegując swoje uprawnienia do instytucji europejskich. 
Czy teorie o zaniku państw, o końcu ich historycznej, dominującej pozycji w syste­
mach relacji międzynarodowych znajdują oparcie w faktach? Czy państwa narodo­
we zostaną zastąpione przez superpaństwa kontynentalne czy cywilizacyjne?
Oba modele globalizacji będą się najprawdopodobniej coraz bardziej na siebie 
nakładać i zbliżać - a nie tak, jak chcą zwolennicy utrzymania odrębności kultu­
rowej wielu grup na różnych poziomach uniwersalizacji tożsamości - coraz 
bardziej rozchodzić. Wraz z procesami standaryzacji gospodarczej i unifikacji 
politycznej, postępują zjawiska integracji oraz uniwersalizacji kulturowej. Tyle, 
że brak wyraźnej regularności w przebiegu tych procesów, tworzących wspólnie 
kontekst dla globalizujących się więzi międzygrupowych. Może poza jedną, że po 
okresie absolutnej hegemonii państw i organizacji gospodarczych, coraz ważniejszą 
rolą zaczynają odgrywać elementy i zjawiska kulturowe, takie jak:
• upowszechniający się język angielski,
• uniwersalizacja wierzeń religijnych,
• mieszanie się i hybrydyzacja zbiorowości rasowych,
• wyłanianie kultur mieszanych etnicznie,
• synkretyzacja wartości i norm obyczajowych czy etycznych.
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Podstawowe zagadnienia
1. Modele procesów narodotwórczych.
2. Stany Zjednoczone - społeczeństwo kultury narodowej czy system spoleczny- 
cywilizacja?
3. Asymilacja strukturalna: akomodacja, adaptacja, integracja czy akulturacja?
4. Co to jest akulturacja i czy jest to proces identyczny z asymilacją?
5. Hybrydyzacja kulturowa: analiza wybranych kultów afroamerykańskich.
6. Typy tożsamości kulturowej imigrantów a fazy rozwoju grupy etnicznej.
7. Procesy globalizacji a zjawiska uniwersalizacji kulturowej.




7.1. Kultury i cywilizacje w systemie stosunków 
międzynarodowych XXI wieku
2)
Nawet na progu XXI wieku nie istnieje w socjologii satysfakcjonująca wszyst­
kich definicja kultury. Jeszcze większe kontrowersje rodzi pojęcie cywilizacji. Je­
den i drugi fenomen, pomimo wielu różnorodnych sposobów ujmowania i definio­
wania, nie stanowi jakiejś fikcji heurystycznej, lecz występujące w świecie, realne 
zespoły różnorodnych zjawisk, począwszy od podzielanych postaw, emocjonalnych 
i wartościujących nastawień ludzi wobec rzeczywistości społecznej, poprzez syste­
my jedności ideologicznej, unifikacji językowej czy integracji religijnej, aż po wspólne 
struktury ekonomiczne i polityczne.
Olbrzymie trudności wiążą się z określeniem sfery zjawisk kulturowych. Cywili­
zacje traktowane bywają w najszerszym i najogólniejszym sensie jako pewne cało­
ści, łączące ze sobą w różnych konfiguracjach co najmniej kilka różnych, podob­
nych do siebie kultur narodowych (Huntington 2000, Marcuse 1998, Toynbee 1991).
Z analizy wzajemnych relacji pomiędzy kulturami a cywiliza­
cjami wynika kilka następujących schematów rozumowania:
cywilizacja stanowi synonim kultury. W takich ujęciach ist­
nieje zwykła ekwiwalencja pomiędzy oboma zespołami zja- CYWILIZACJA A KULTURA 
wisk i samymi pojęciami,
cywilizacja interpretowana jest jako wyłącznie materialna, 
użytkowa sfera aktywności ludzkiej, natomiast kultura obejmuje zespół zjawisk 
duchowych, symbolicznych,
cywilizacja obejmuje pewne rozwinięte modele organizacji społecznej, oznacza 
najwyższy poziom zrzeszenia, natomiast kultura odnosi się do sfery estetyki 
i intelektu lub szeroko rozumianej twórczości,
i)
3)




cywilizacja stanowi zaawansowane stadium rozwoju kultury,
cywilizacja jest schyłkową, ostatnią fazą kultury, prowadzącą system kulturowy 
do upadku i zaniku,
cywilizacja jest specyficznym, szczególnym rodzajem istnienia kultury (Gołka 
1999: 11-19).
Przy całej różnorodności rozumień kultury i cywilizacji, ostatnie podejście zda- 
je się być najbardziej użyteczne i umożliwia pozbycie się wszelkich odniesień ide­
ologicznych, dzielących ludzi i ich wytwory na „gorsze” czy „lepsze”, „wyższe” bądź 
„niższe”, „bardziej rozwinięte” lub „zacofane” etc. Takie dychotomie można 
w realnych, istniejących w różnych konkretnych modelach relacji międzynarodo­
wych dowolnie mnożyć.
Jak dowodzi Marian Gołka:
„Cywilizacja jest tedy całością względnie zintegrowaną, niosącą ze sobą swoiste 
ogólne poglądy dotyczące (1) natury rzeczywistości fizycznej i społecznej (w tym 
charakteru struktur społecznych oraz ich zmienności), (2) sposobów, warunków 
i możliwości ich poznawania, (3) głównych wartości, potrzeb i celów działania czło­
wieka. (4) sposobów i warunków komunikowania się ludzi oraz zespołów symboli 
(w tym pojęć) określających główne założenia cywilizacji, (5) norm, zasad i wzorów 
działania oraz sposobów kontroli ich przestrzegania” (Gołka 1999: 21).
Cywilizacja to pewien zespół więzi międzynarodowych, łączących ze sobą jed­
nostki i całe zbiorowości, w tym społeczeństwa państwowo-obywatelskie, kultury 
narodowe i etniczne, wspólnoty rasowe i wyznaniowe oraz grupy językowe. Podsta­
wowym rodzajem więzi, prócz bliskości terytorialnej, politycznej, ekonomicznej 
i kulturowej, jest istnienie kodów i kanałów komunikacyjnych, pozwalających na 
tworzenie warunków umożliwiających trwałe i powtarzalne inte­
rakcje, w tym struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za utrzy­
manie pożądanych relacji. Instrumentami i środkami budowy 
takich systemów komunikacyjnych są coraz doskonalsze systemy 
telewizji satelitarnej czy sieci komputerowych.
W ujęciu Mariana Gołki: „Cywilizacje są to więc swoiste superkultury obejmu­
jące duży obszar terytorialny i dużą populację, cechujące się także wielowiekową 
trwałością” (Gołka 1999: 20).
Cywilizacja, rozumiana jako szerszy krąg historycznej jedności, podzielanych 
kulturowych wartości (Huntington 2000, Znaniecki 1974), idei i modeli porządku 
społecznego (Bauman 1992), jest swoistym wynikiem współpracy pomiędzy pań­
stwami i zbiorowościami narodowymi, wyznaniowymi i etnicznymi. Współpraca ta 
prowadzi w długim histoiycznym procesie do pewnej politycznej i ekonomicznej 
integracji, posiadającej silne „zakorzenienie” w kulturowej, zwłaszcza religijnej 
i językowej tradycji. Tradycja ta nie mogłaby istnieć, gdyby nie podobieństwo cech
CYWILIZACJA 
-ROZUMIENIE
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kulturowych, wspólnota wartości religijnych i możliwość komunikacji za pomocą 
identycznych albo bardzo do siebie zbliżonych kodów komunikacyjnych.
Cywilizacje prowadzą także do rozszerzenia pojęcia „grupa interesów” na zbio-
rowość złożoną z członków różnych narodów, państw i Kościo­
łów, jeżeli nie należą one do innych religii uniwersalistycznych. 
Stąd status tureckiej grupy etnicznej w Niemczech wyznaczany 
jest w większej mierze przez przynależność jej członków do cywi­





Podstawowe wymiary utrzymywania się cywilizacyjnej jedności i odrębności 
wyznaczane są przez czynniki takie, jak: religia, język, rasa, narodowość oraz 
wspólnota interesów, wynikająca z kulturowego podobieństwa (Gołka 1999, 
Huntington 2000, Koneczny 1935, Toynbee 1991). Cywilizacje posiadają własną 
logikę rozwojową i dominujący, uniwersalny język, przykładowo: dla cywilizacji 
Zachodniej była to niegdyś łacina, dzisiaj funkcję tę pełni język angielski, dla 
prawosławia cyrylica i język rosyjski, dla islamu - język arabski.
7.2. Amerykanizacja: USA - wspólnota kultury 
narodowej czy cywilizacyjna korporacja-zrzeszenie?
Jedna z największych kontrowersji socjologicznych związana z teoretycznymi 
próbami ustalenia kulturowej natury społeczeństwa amerykańskiego polega na 
poszukiwaniu właściwego modelu procesu integracji ludzi o różnym pochodzeniu 
rasowym, narodowym, etnicznym - również plemiennym - wyznających różne reli- 
gie, posiadających bardzo często mieszane, co najmniej podwójne kompetencje ję­
zykowe, wyposażonych w niejednorodne kulturowe dziedzictwo, kultywujących róż­
norodne tradycje grupowe.
Fenomen amerykańskiego społeczeństwa lokuje się pomiędzy modelami jed­
norodności obywatelskiej, gospodarczej, politycznej i ideologicznej, a schematami 
różnorodności wyznaniowej, językowej, rasowej, etnicznej i kulturowej. Który z tych 
modeli lepiej, to znaczy pełniej i dokładniej oddaje naturę zjawisk integrujących 
i scalających w jedną zbiorowość populację, jaką tworzą wciąż w sporym odsetku 
sami imigranci, zwłaszcza ich potomkowie o tak odrębnych charakterystykach kul­
turowych? Czy społeczeństwo amerykańskie bliższe jest krańca politycznej i gospo­
darczej jednorodności, językowej homogeniczności, dając się interpretować i wyja­
śniać w kategoriach politycznego, cywilizacyjnego, gospodarczego molocha, czy 
raczej podobne jest do osobliwego „wielogłowego lewiatana”, czyli pewnej spo­
łecznej całości, cechującej się wieloma kulturowymi odroślami? Czy Amerykanie




odznaczają się w miarę jednolitym rodzajem tożsamości, wy­
znają jednakowe zasady, przestrzegają tych samych wartości, 
czy raczej społeczeństwo to cechuje różnorodność, wielość 
odrębnych przestrzeni kulturowych, składających się w całości 
na niezwykle złożoną mozaikę grup rasowych, etnicznych, 
wyznaniowych i językowych?
Na żadne z tych pytań nie znaleziono jak dotąd właściwej odpowiedzi. W świe­
tle znanych teorii socjologicznych oraz dotychczasowych ustaleń sądzić należy, że 
dylematy te są w zasadzie nierozstrzygalne. Społeczeństwo amerykańskie, składa­
jące się z różnorodnych pod względem etnogenezy obywateli jednego organizmu 
politycznego, wraz z unifikującymi ich tożsamość instytucjami państwowymi, zasa­
dami demokracji, organizacjami gospodarczymi, jest zarazem bardzo złożone pod 
względem kulturowym. Pełna charakterystyka socjologiczna tego społeczeństwa 
wymaga przyjęcia kategorii analitycznych właściwych dla obydwu teoretycznych 
modeli integracji (Paleczny 2002).
Pytanie o to, czy Amerykanie tworzą naród i stanowią właściwą dla tej wspólno- 
towo-kulturowej formy integracji jednorodną zbiorowość, jest równie z gruntu nie­
rozstrzygalne, jak kwestia, czy ludzie wywodzący się z różnych grup kulturowych są 
czymś w rodzaju korporacji-zrzeszenia różnych wobec siebie i prawa obywateli pań­
stwa. Społeczeństwo Stanów Zjednoczonych rozwija i utrwala tak jeden, jak i drugi 
typ integracji.
Naród definiowany bywa w najogólniejszym sensie jako historycznie ukształ­
towana wielka wspólnota ludzi o charakterze terytorialnym, ce­
chujących się relatywnie jednolitą kulturą, zwłaszcza w zakresie 
NARÓD - DEFINICJA języka i religii, świadomych własnej odrębności wraz z psycholo­
gicznymi i ideologicznymi konsekwencjami tej jedności, realizu­
jąca się we własnym państwie.
Tak sformułowana definicja narodu w odniesieniu do społeczeństwa amery­
kańskiego zawiera kilka najważniejszych, decydujących o istocie każdego narodu 
komponentów.
Historyczna ciągłość. Społeczeństwo amerykańskie posiada swoje tradycje, 
pamięć historyczną oraz grupowe mitologie, a także ideologie związane z procesem 
kształtowania terytorium, rozwojem organizacji państwowych, zasadami demokra­
cji, wolności obywatelskiej. W podstawowym mitycznym i ideologicznym kanonie 
funkcjonującym w zbiorowej i indywidualnej świadomości Amerykanów występuje 
obok wiary w wyjątkowość tej „obiecanej” dla imigrantów ziemi, racjonalna zasada 
kapitalistycznej konkurencyjności. Elementom religijnej etyki protestanckiej, ta­
kim jak pracowitość, solidność, towarzyszy stereotyp self-made mana, wyrażający 
się w przekonaniu o nieograniczonych możliwościach awansu społecznego każdej 
jednostki bez względu na kolor skóry, wyznanie czy pochodzenie narodowe.
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Do podstawowego zestawu amerykańskich „świętości” na­
rodowych należy purytańska tradycja pielgrzymów i „ojców za­
łożycieli”, w miarę upływu czasu dostosowująca się do rosnących 
wymagań emancypacyjnych mniejszości rasowych i etnicznych. 
Społeczeństwo amerykańskie kultywuje pamięć o swych bohate-. 
rach narodowych, do których zalicza także polskich bojowników „za naszą i waszą 
wolność” Tadeusza Kościuszkę i Kazimierza Pułaskiego, jak również pogromców 
Indian w rodzaju gen. Georga Custera i rzecznika zniesienia niewolnictwa Abraha­
ma Lincolna.
Krótką stosunkowo, w porównaniu z innymi narodami, zbiorową świadomość 
Amerykanów kształtują w pewnej mierze także prekolumbijskie wierzenia 
i wytwory kulturowe plemion indiańskich, coraz bardziej postrzegane jako równie 
ważne jak europejskie dziedzictwo cywilizacyjne. Obok kultu „dzikiego Zachodu” 
funkcjonuje przekonanie o cywilizacyjnej i kulturowej misji europejskiego 
chrześcijaństwa, uzupełnionego z biegiem czasu oprócz wpływów protestanckiego 
czy anglosaskiego dziedzictwa przez wkład rzymsko-katolickich grup irlandzkich, 
niemieckich, włoskich czy polskich imigrantów, żydowskich wyznawców judaizmu, 
na samym końcu zaś azjatyckich hinduistów, buddystów, czarnych wyznawców 
islamu oraz reprezentantów wielu innych religii.
Do wspólnych wszystkim Amerykanom bez - względu na ich tożsamość kultu­
rową - elementów historycznego dziedzictwa należą także kultywowane przez in­
stytucje polityczne i publiczne symbole państwowe, w tym hymn, godło, flaga jak 
również duma z militarnej i ekonomicznej potęgi, pozwalająca na utrzymanie po­
wszechnej wiary w zdolność Stanów Zjednoczonych do zapewnienia bezpieczeń­
stwa wszystkim swoim obywatelom. Przekonanie to zostało naruszone faktem uda­
nego zamachu terrorystycznego na World Trade Center.
Historyczne dziedzictwo Amerykanów jest tak złożone i różnorodne, jak trady­
cje kultur, z których wywodzą się oni sami lub ich przodkowie. Najważniejszy wy­
miar integracyjny posiada wspólny wszystkim Amerykanom obszar tradycji pań­
stwowych, gospodarczych, militarnych oraz w coraz większym stopniu kulturalnych, 
przejawiających się w syndromie American dream oraz m.in. w ikonografii wytwo­
rów popkultury muzycznej, filmowej, literatury i sztuki, architektury i wielu innych 
sfer aktywności, takich jak sport, nauka, gospodarka.
Wspólnotowość, stanowiąca atrybut narodów odznaczających się uzasadnioną 
wiarą we wspólną etnogenezę. W tym akurat przypadku wspólnotowość jest w więk­
szym stopniu komponentem węższej od narodowej więzi raso­
wej, etnicznej czy religijnej (Weber 2002: 306-313). Społeczeń­
stwo amerykańskie stanowi w ostatecznej instancji w wymiarze 
integracji cywilizacyjno-kulturowej, państwowo-obywatelskiej 











kowych, lokalnych, wyznaniowych, obyczajowych, subkulturowych. Pierwowzór 
tego typu więzi stanowi wizja „narodu narodów” Walta Whitmana, sformułowa­
na przez niego w jednym z tomików z cyklu Źdźbła trawy (Leaves of Grass).
Komponent wspólnotowości przenoszony bywa i substytuowany w wymiarze 
więzi obywatelskiej, politycznej w postaci nowej formy nacjonalizmu państwo­
wego, wyrażonego w możliwości utworzenia - jak wierzy Seymour Martin Lipset 
- „nowego amerykańskiego narodu” (Lipset 1967). Społeczeństwo amerykańskie 
w wymiarze globalnym pozbawione jest w takim stopniu poczucia wspólnotowości, 
jak przykładowo Niemcy, Polacy czy Francuzi. W większym stopniu stanowi ono 
wyróżniony przez Floriana Znanieckiego typ społeczeństwa obywatelskiego niż spo­
łeczeństwa „kultury narodowej”. Bardzo długo amerykańscy socjologowie posługi­
wali się chętniej pojęciem „cywilizacji amerykańskiej” niż „kultury amerykańskiej”, 
co oddawało w dużym stopniu złożoność oraz różnorodność Amerykanów pod wzglę­
dem pochodzenia rasowego i etnicznego, a co za tym idzie, także kulturowego. Ten 
wymiar integracji nastręcza najwięcej trudności i niejasności w ustalaniu natury 
społeczeństwa amerykańskiego, gdyż wspólnotowość wciąż kojarzy się w większym 
stopniu z więzią etniczną węższą od narodowej, ogólnoamerykańskiej.
Terytorialność. Społeczeństwo amerykańskie posiada jak każda inna zbioro­
wość obywateli państwa bardzo silne poczucie terytorialności, wyrażające się za­
równo w ideologiach państwowych i narodowych, jak i psychice oraz tożsamości 
ludzi. Od samego początku idea integracji terytorium Północnej Ameryki zajęła 
jedno z centralnych miejsc w procesach scalania kolonistów 
i imigrantów. Zasada integracji terytorialnej wkomponowana jest 
w amerykański proces narodotwórczy i państwowotwórczy od 
początku istnienia protestanckiego osadnictwa w Ameryce Pół­
nocnej. Zasada ta wyraża się na wiele istotnych dla trwałości 
amerykańskiego społeczeństwa sposobów, od wiary w mit „ziemi obiecanej”, reli­
gijnych wersji „kraju danego przez Boga” poprzez ideologię i doktrynę Manife­
stu „Destiny”, koncepcję roli kresów i podboju „dzikiego Zachodu” po dumę 
z wielkości oraz terytorialnej organizacji państwa. Poczucie terytorialności jest, 
jak uważa Stanisław Ossowski, jednym z podstawowych wyróżników narodowej 
solidarności. Cechuje ono również Amerykanów.
Jednorodność kulturowa. Wymiar integracji kulturowej koreluje się bardzo 
wyraźnie z brakiem jednolitości etnicznej, rasowej i wyznaniowej. Tymczasem, 
w procesach integracyjnych społeczeństwa amerykańskiego w coraz większym stop­
niu wyłania się wspólny dla wszystkich obywateli wymiar wartości, symboli oraz 
wytworów kulturowych, łączący ich ponad podziałami rasowymi, religijnymi czy 
etnicznymi.
Jednym z najważniejszych komponentów tej jednolitości jest język. Językiem 
wspólnym wszystkim Amerykanom jest język angielski, coraz bardziej różniący się










od swego brytyjskiego pierwowzoru. Zarazem jednak wciąż blisko 18% Ameryka­
nów deklaruje, że chętniej posługuje się swoim językiem macierzystym, określając 
samych siebie jako „non-English speaking”. Wymiar integracji językowej jest wszak­
że bardzo głęboko zaawansowany, gdyż zdecydowana większość 
spośród obcojęzycznych Amerykanów, głównie imigrantów i ich 
dzieci, posługuje się także, oprócz macierzystego, językiem an­
gielskim. Ważny obszar integracji kulturowej wyznaczają zjawi­
ska bilingwizmu i dwukulturowości oraz wielokulturowości.
Struktura wyznaniowa. Społeczeństwo amerykańskiej jest bardzo niejed­
norodne pod względem wyznaniowym, mimo że dominują grupy z kręgu religii 
chrześcijańskiej, głównie protestanckie i katolickie, to spory 
wkład w jego kształtowanie wnieśli także wyznawcy innych 
religii, zwłaszcza judaizmu. Niezależnie od zjawisk utrzymywa­
nia się różnorodności wyznaniowej, faktem pozostaje także 
amerykański fenomen pluralizmu religijnego, polegający na 
udanym przeniesieniu tej sfery integracji grupowej do przestrzeni prywatnej, 
osobistej. O ile niejednorodność religijna społeczeństwa amerykańskiego przy 
dominującym wciąż wpływie religii protestanckiej budzi szereg teoretycznych wąt­
pliwości co do narodowego jego charakteru, o tyle zjawisko pluralizmu wyzna­
niowego znacznie te wątpliwości i zastrzeżenia łagodzi.
Struktura rasowa i etniczna prowadzi do utrzymującej się odrębności wielu 
różnych pod względem wyposażenia kulturowego, nie tylko ję­
zykowego i religijnego, zbiorowości zarówno na poziomie lo­
kalnym, plemiennym, sąsiedzkim, wspólnotowym, parafialnym, 
jak i globalnym. Fakt utrzymywania się więzi etnicznej w coraz 
mniejszym stopniu stanowi jednak przeszkodę w rozwijaniu 
się szerszej więzi obywatelskiej, kulturowej, wyznaczanej przez procesy integracyjne 
zachodzące na poziomie społeczeństwa globalnego.
Świadomość narodowa. Zdecydowana większość Amerykanów jest dumna 
z powodu swej przynależności państwowej oraz kształtuje specyficzne dla tego kraju 
poczucie nacjonalizmu państwowego i cywilizacyjnego. Wysoki poziom rozwoju 
gospodarczego oraz technologicznego, olbrzymi potencjał prze­
mysłowy i militarny, wielkość populacji, a także rozległość te­
rytorium sprawia, że jednym z głównych składników amerykań­
skiego nacjonalizmu jest wiara w cywilizacyjną oraz polityczną 
misję Stanów Zjednoczonych w świecie. Amerykanie są dumni 
ze swego dorobku, państwa i odznaczają się wielkim przywiązaniem do demokra- 
tycznych zasad, broniąc ich również poza granicami własnego kraju. Tym, co 
wyróżnia każdy naród, w tym także amerykański, jest powszechna świadomość 




252 Część II. Kształtowanie relacji międzykulturowych
Społeczeństwo amerykańskie nie stanowi narodu w takim sensie, jaki przypi­
sujemy określeniom „naród francuski” czy „naród polski”, spełniając zarazem więk­
szość wymogów definicyjnych stawianych tego rodzaju zbiorowości. Społeczeństwo 
amerykańskie znajduje się w zaawansowanej fazie procesu narodotwórczego, 
kształtując także wśród Amerykanów więź typu narodowego. Solidarność narodowa 
nakłada się na tożsamość węższą, wspólnotową etniczno-rasową, unifikującą się 
w wymiarze lojalności państwowo-obywatelskiej. Wylania się coraz bardziej wyrazisty 
i rozległy wymiar kultury amerykańskiej, wyrażanej w języku angielskim, niereduko- 
walnej już w zasadzie do kultur składowych poszczególnych zbiorowości imigranckich.
Nie należy chyba stawiać pytań o to, czy społeczeństwo amerykańskie jest 
narodem, lecz czy Amerykanie się za naród uważają. Ta subiektywizycja kryteriów 
przynależności narodowej staje się w ostatnich latach tendencją dominującą. Wy­
razicielem tej tendencji jest także prezydent Stanów Zjednoczonych George Bush 
Jr., w każdym niemal przemówieniu używający wielokrotnie określenia „naród 
amerykański”, nie starając się przy tym sprecyzować ani uściślić co się za nim 
kryje. Pojęcie to jest zrozumiałe dla każdego obywatela Stanów Zjednoczonych.
Uznać można, że społeczeństwo amerykańskie posiada zarówno cechy narodu, 
jak i cywilizacji. W tym sensie Amerykanin, obywatel Stanów Zjednoczonych Ame­
ryki za oczywistą uznaje swoją amerykańską tożsamość, szerszą od identyfikacji 
rasowej Murzynów, religijnej katolików lub protestantów czy etnicznej Indian, 
Akadyjczyków bądź osób polskiego czy włoskiego pochodzenia. O ile inni Amery­
kanie z Brazylii czy Meksyku użyją w określeniu własnej przynależności narodowej 
(kulturowej) identyfikatorów w rodzaju „Brazylijczyk”, „Meksykanin”, o tyle oby­
watel USA, utożsamiający się z o wiele szerszą grupą kulturową - a wyznaczają po­
jęcie „amerykańskości”- nazwie się bez wahania Amerykaninem, a każdy zidenty­
fikuje Amerykanina jako obywatela USA.
Zjawisko rozszerzania się granic tożsamości kulturowej, nakładające się na pro­
cesy globalizacji politycznej i ekonomicznej, przenosi się w coraz większym stopniu 
na imigrantów wywodzących się z różnych jednorodnych lub mieszanych grup raso­
wych. Stąd pojawia się coraz częściej rodzaj tożsamości latynoamerykańskiej, czy 
po prostu latynoskiej, występującej obok afroamerykańskiej czy ameroindiańskiej 
(panindiańskiej).
Procesy zaawansowania budowy więzi typu cywilizacyjnego, postnarodowego, 
ponadrasowego (mieszanego), interetnicznego, wielowyznaniowego społeczeństwa 
amerykańskiego są już znacznie zaawansowane. Sądzić można, że daleko bardziej, 
niż analogiczne procesy integracji europejskiej, wkraczające we wstępną fazę ho­
mogenizacji kulturowej, przy zaawansowanej unifikacji politycznej i standaryzacji 
gospodarczej. Wprowadzenie wspólnej waluty europejskiej nie znosi jednak wie­
lojęzyczności oraz dominacji tożsamości narodowej zdecydowanej większości Eu­
ropejczyków. Amerykanie posiadają wspólną walutę od kilkuset lat, a procesy unifi-
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kacji państwowo-obywatelskiej oraz gospodarczej są znacznie bardziej zaawansowane 
niż w Europie. Na zjawiska globalizacji, „amerykanizacji” kultury członków 
różnorodnych grup rasowych, religijnych i etnicznych nakładają się zjawiska jedno­
rodności językowej, przy utrzymywaniu się enklaw bilingwizmu, dwu- i wielokultu- 
rowości.
Używając określenia „cywilizacja zachodnia” (Huntington 2000), służącego do 
wyróżnienia wspólnej płaszczyzny integracji politycznej, gospodarczej i kulturowej 
społeczeństw o rodowodzie europejskim, umieszczamy w obrębie jednej całości 
kulturowej zjawiska tak odrębne jak tożsamość amerykańska i europejska, prote­
stancka i katolicka identyfikacja religijna, ludność angielsko-, francusko- czy nie­
mieckojęzyczna. Istnieje kilka możliwości rozwoju integracji kulturowej społe­
czeństw zaliczanych do północno-zachodniego kręgu cywilizacyjnego. Bardziej 
prawdopodobna wydaje się ewolucja globalizacji tożsamości kulturowej nie w kie­
runku westernizacji, lecz amerykanizacji i europeizacji.
Pojęcie „cywilizacja zachodnia” jest w większym stopniu wspólnotą wyobrażoną, 
„ideologizmem” niż cywilizacja amerykańska, latynoamerykańska 
czy europejska. Tym bardziej, że obok cywilizacji zachodniej 
wyróżniana jest w miarę precyzyjnie wyodrębniona terytorialnie, CYWILIZACJA 
religijnie, językowo i rasowo cywilizacja prawosławna, oznaczają­
ca istnienie jakiejś „wschodniej” przeciwwagi dla „zachodniej”.
Jaki sens ma to rozróżnienie? Czy tylko polityczny, gospodarczy i ideologiczny? 
Czy rozróżnienie to ma także znaczenie kulturowe, co oznacza, że procesy integra­
cji i homogenizacji kulturowej są daleko posunięte i zaawansowane, prowadząc do 
wyłonienia nowego, cywilizacyjnego „ładu” światowego? Z odpowiedzią na te pyta­
nia należy poczekać. Równie blisko (lub daleko) jest dzisiaj w procesach budowy 
więzi kulturowej cywilizacji prawosławnej do zachodniej, jak i europejskiej do ame­
rykańskiej.
7.3. Przypadek brazylijski: proces narodotwórczy 
czy zjawiska latynoamerykanizacji?
Do cech specyficznych, odróżniających brazylijski proces narodotwórczy od in­
nych, nawet podobnych, zaliczyć należy znacznie zaawansowane zjawisko - zakoń­
czone niemal zanikiem tego wymiaru strukturalizacji - amalga­
macji rasowej. O ile komponent zróżnicowania i pochodzenia 
rasowego utrzymuje się wciąż w nielicznych i raczej drugorzęd­
nych wymiarach odrębności oraz tożsamości etnicznej, o tyle nie 
BRAZYLIJSKI PROCES 
NARODOTWÓRCZY
polega on na podtrzymywaniu bądź dążeniu do konfliktów i uprze­
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dzeń, lecz na budowaniu złożonego systemu tożsamości kulturowej nowego narodu 
brazylijskiego.
Najważniejsze cechy społeczeństwa brazylijskiego, tworzące niepowtarzalną 
obywatelsko-narodową mozaikę grup i ludzi o różnorodnym pochodzeniu rasowo- 
etnicznym i narodowym, to:
1) nakładanie się na siebie i współwystępowanie różnych modeli pluralizmu: od 
monizmu narodowego i etnicznego poprzez monizm bądź dwukulturowość 
(transkulturowość) hybrydalną po pluralizm zewnętrzny i wewnętrzny, do­
minujący w coraz większym stopniu w kształtowaniu obecnego systemu tożsa­








W brazylijskim procesie narodotwórczym odgrywały i nadal pełnią swoją funkcję - 
ze zmiennym i nierównym natężeniem - mechanizmy wszystkich modeli stosun­
ków interkulturowych. Do najważniejszych mechanizmów należą trzy wpływy:
• mieszania się ras i powstawania kategorii i zbiorowości transgranicznych, 
mieszanych rasowo i etnicznie: Mulatów, Metysów, Kafuzów,
• nakładania się na siebie świadomości etnicznej i rasowej, przy zaniku 
i redukcji wymiaru rasowego do etnicznego, określonego fak­
tem pochodzenia plemiennego, etnicznego bądź narodowego. 
Rezultatem tego procesu jest stosunkowo wczesny zanik rasizmu 
i dyskryminacji, spowodowanej faktem odrębności rasowej,
• współwystępowania podwójnej, podzielanej, symetrycznej tożsamości et- 
niczno-narodowej: indiobrazylijskiej, afrobrazylijskiej, polono-brazylijskiej, 
ukraino-brazylijskiej czy italo-brazylijskiej. W rezultacie dochodzi do częstych 
wciąż przypadków dwujęzyczności i dwukulturowości na poziomie lokal­
nych skupisk etnicznych. Dwukulturowość i podwójna, podzielana brazylijska 
tożsamość etniczno-narodowa utrzymuje się nie tylko w rejonach wiejskich, 
w interiorze, ale także w wielkich, metropolitarnych społecznościach 
„etników” w Rio de Janeiro, Sao Paulo, Santos, Recife czy Salwadorze,
2) synkretyzm religijny, estetyczno-artystyczny oraz kultowo-obyczajowy. W bra­
zylijskim procesie narodotwórczym doszło do wymieszania się i nałożenia
elementów magii, wierzeń religijnych, motywów muzycznych, sym­
boli plemiennych i narodowych i innych elementów kulturowych 
w rodzaju: tańców, potraw, stylów architektonicznych, wzorów 
dziedziczenia rodowego, stylów życia i wielu innych,
3) polimorfizm grup etniczno-rasowych oraz regionalnych wspólnot plemiennych, 
autochtonicznych i kulturowych. Różnorodność form organizacji grupowej wy­
nika z rasowego, etnicznego i religijnego wielokulturowego dziedzictwa lud­
ności Brazylii. Stąd na przykład w Rio de Janeiro sąsiadują ze sobą różnorodne 
w sensie składu rasowo-etnicznego skupiska lokalne favelas, zaliczane do naj-
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niższych kategorii klasowo-warstwowych, z enklawami wieżowców-apartamen- 
towców, zarezerwowanymi dla niejednorodnej etnicznie, chociaż w większości 
identyfikacyjnie „białej” klasy średniej. Gdzie indziej zaś, w interiorze stanu 
Rio Grandę do Sul, współwy stępują i wspólegzystują obok siebie lokalne sku­
piska plemienne Indian Guarani, wiejskie wspólnoty etnicz­
ne składające się przykładowo z potomków polskich osadni­
ków, ze zbiorowościami gauchos, caboclos czy obozowiska 
brazylijskich, pozbawionych poczucia odrębności etnicznej 
chłopów zrzeszonych w Ruchu Chłopów bez Ziemi,
4) „glokalizm” tożsamości etnicznej i narodowej Brazylijczyków. Jest to syndrom 
postaw i tożsamości, stanowiący złożony, wielowymiarowy system tożsamości 
globalnej z różnymi rodzajami identyfikacji węższej, lokalnej, regionalnej, przy­
kładowo członkowie dzielnicowych, miejskich „szkół samby” Flamengo czy 
Botafogo bądź gauchos w municypalnym okręgu Dom Feliciano w Rio Grandę 
do Sul. Identyfikacja globalna, typu brazylijskiego, narodowego, ideologiczno- 
obywatelskiego, opiera się na różnych elementach wspólnego wszystkim gru­
pom lokalno-etnicznym i kulturowo-regionalnym poczucia identyfikacji z na­
rodem brazylijskim. Elementami tej tożsamości jest z całą pewnością język, ale 
już nie w sposób oczywisty, jednorodna religia. Symbolami 
jedności brazylijskiej widocznymi w tożsamości globalnej jest 
na przykład brazylijska reprezentacja piłkarska, ale w ukła­
dach regionalno-lokalnych, wielkiego Pelego, bohatera na­
rodowego, zastępuje gracz z miejscowej drużyny futbolowej.
Wielokulturowość społeczeństwa brazylijskiego, widoczna w wymiarze global­
nym w utrzymywaniu się resztek odrębności rasowej, niezwykle złożona i bo­
gata w komponenty na poziomie lokalnym, zwłaszcza w płaszczyźnie etnicznej 
i religijnej, przybiera stopniowo kształt modelu pluralizmu wewnętrznego. Oso­
bliwość brazylijskiego pluralizmu kulturowego sprowadza się do nakładania 
na siebie dwóch podstawowych rodzajów tożsamości kulturowej:
• szerokiej, globalnej, narodowej. Proces integracji narodowej przebiega 
w przyspieszonym tempie, gdyż różnorodne pod względem pochodzenia 
rasowego oraz etnicznego, przemieszane ze sobą wspólnoty kulturowe 
poszukują szerszego, wspólnego dla wszystkich rodzaju identyfikacji. 
Młode w sensie jednorodności kulturowej społeczeństwo brazylijskie jest 
naturalnym i atrakcyjnym dla członków różnorodnych grup rasowych, 
etnicznych i wyznaniowych punktem odniesienia. Hybrydalne, niepowtarzalne 
w swej charakterystyce rasowo-etnicznej, skupiające już ponad połowę spo­
łeczeństwa grupy kulturowe, pilnie potrzebują szerszej zasady integracji, do 
legitymizacji swojej odrębności. I znajdują ją w nowym typie tożsamości na­







256 Część II. Kształtowanie relacji międzykulturowych
ich z macierzystego (etnicznego i rasowego) środowiska, nadaje jedynie 
grupowej identyfikacji - bardziej uniwersalnego - akceptowanego przez 
wszystkich charakteru.
• wąskiej, ekskluzywnej, partykularnej. Ten wymiar identyfikacji Brazylij- 
czyków zawiera się w różnorodności regionalnych i lokalnych wspólnot raso­
wych i etnicznych. Obok szerszych rodzajów mieszanych kategorii kulturo­
wych w rodzaju Mulatów, Kafuzów, caboclo czy gaucho, występują bardzo 




rakterystyki wspólnoty plemienno-rasowo-sąsiedzkie środowisk 
favelas, odrębnych religijnie i rasowo grup Afrobrazylijczyków czy 
etnicznych lokalnych skupisk Brazylijczyków polskiego, ukraiń­
skiego, włoskiego czy japońskiego pochodzenia.
Tożsamości te nakładają się i krzyżują ze sobą w toku złożonych procesów 
asymilacji narodowej, hybrydacji rasowej, synkretyzacji religijnej i amalgamacji 
etnicznej, prowadząc do utrwalania się nowego społeczeństwa wielokulturowego. 
Wielokulturowość ta spełnia wszystkie z podstawowych założeń teoretycznego 
modelu pluralizmu.
Teoretyczny model pluralizmu
1. Społeczeństwo brazylijskie, pomimo wewnętrznych podziałów rasowych, et­
nicznych i religijnych, jest wewnętrznie spójne, kulturowo zintegrowane, rasowo 
i etnicznie przemieszane, religijnie tolerancyjne. Spójność społeczeństwa bra­
zylijskiego nie jest tożsama z jednorodnością. Wręcz przeciwnie, spójność ta 
polega na krzyżowaniu się ze sobą kilku, stosunkowo mocno nawet rozbieżnych 
zasad hierarchizacji i strukturalizacji. Rasa pozostaje na poziomie społeczeń­
stwa globalnego czynnikiem bardzo mało różnicującym, w zasadzie zanikają­
cym. Zakres amalgamacji rasowej sprawia, że dominującymi kategoriami staje 
się ludność mieszana, przy wciąż jednak występującym lokalnie nierównym 
wartościowaniu poszczególnych komponentów własnej tożsamości. Występu­
jące w Brazylii uprzedzenia i przejawy dyskryminacji rasowej są jednak zjawi­
skiem rzadkim i raczej stanowią przejaw nierówności społecznych, klasowo- 
warstwowych. Pomimo dużych, przybierających postać dychotomii na skalach 
zamożności, prestiżu czy władzy dysproporcji położenia Brazylijczyków, w kra­
ju nie występują stałe, strukturalne napięcia, prowadzące do antagonizmów 
i konfliktów. Istnieją ruchy i ugrupowania kwestionujące porządek klasowo- 
warstwowy, ale ich aktywności nie wyznacza przynależność rasowa czy etniczna. 
Jedną z najbardziej radykalnych form protestu jest Ruch Chłopów bez Ziemi, 
który jest wyrazem rozwarstwienia społecznego pomiędzy skrajnymi kategoriami 
społecznymi: właścicielami wielkich obszarów ziemi a bezrolnymi chłopami,
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i ma charakter konfliktu, rozwiązywanego jednak w więk­
szości przypadków środkami legalnymi. Podstawowa zasada 
pluralizmu kulturowego zakłada, że istnieją . .uznane formy 
instytucjonalne dysponowania zasobami społecznymi i roz­
wiązywania konfliktów co do tego, jakie są te zasoby i jakie 
powinny być podstawy dysponowania nimi”.
W społeczeństwie brazylijskim są niezadowolone ze swego położenia mniejszości, 
ale mają one charakter klasowo-warstwowy, społeczny, a nie kulturowy, rasowy 
czy etniczny. Mniejszości te nie burzą podstawowej zasady pluralizmu, polegają­
cej na akceptacji przez większość Brazylijczyków praw do odrębności kulturo­
wej. Zasada prymatu „dobra społecznego” jest w Brazylii artykułowana ide­
ologicznie i prawnie bardziej wyraziście niż realizowana, ale od kilkudziesięciu 
już lat władze federalne nie prowadzą żadnej planowej polityki względem spo­
łeczności rasowych i etnicznych.
2. Społeczeństwo brazylijskie jest wielokulturowe, obejmuje wiele tożsamości 
o odrębnych jednorodnych i mieszanych charakterystykach rasowych, etnicz­
nych i religijnych. Różnorodne rodzaje tożsamości kulturowych utrzymywane 
i rozwijane są bez żadnych politycznych czy prawnych barier, napotykając co 
najwyżej przeszkody o charakterze społeczno-ekonomicznym. Członkowie róż­
norodnych grup kulturowych mają nierównomierny dostęp 
do wykształcenia, w nierównym stopniu uczestniczą w po­
dziale dochodów i władzy, ale nienaruszona zostaje zasada 
swobodnego rozwoju każdej grupy rasowej, etnicznej i re­
ligijnej. W Brazylii istnieje równość kulturowa, wyrażająca 
się w fakcie utrzymywania różnorodnych społeczności, posiadających pełne 
prawa do własnej odrębności. Równość i spójność społeczna nie stoi w sprzecz­
ności z różnorodnością kulturową.
3. Wielość tożsamości kulturowych, wyraża się w wielokulturowej mozaice ra­
sowej, etnicznej i religijnej. Pluralizm kulturowy oznacza istnienie różnorod­
nych tradycji, stylów życia oraz historycznych tradycji grup ludzkich. Wielo- 
kulturowość brazylijska rozwija się w trzech wymiarach:
A. Stratyfikacji kulturowej. W płaszczyźnie rasowej oznacza nierówność po­
łożenia na skalach bogactwa, wykształcenia, władzy i prestiżu. Nierówności 
te nie są jednak powszechne ani dominujące, przybie­
rając postać regionalnej, klasowo-warstwowej gradacji 
pomiędzy ludnością czarną i białą w rejonach ich miejsc 
koncentracji. Skrajne, przeciwległe strony skali zajmują 
najbiedniejsi i najzamożniejsi, lecz dychotomia ta nie 
nakłada się w całości na kryterium podziałów rasowych. Stratyfikacja et­













Brazylii i staje się elementem pozytywnej dwukulturowości, dwujęzyczności. 
a nie negatywnej dyskryminacji i nierówności. Pluralizm religijny oznacza 
brak wyraźnej korelacji struktury etnicznej czy rasowej z podziałem na 
grupy wyznaniowe, chociaż niewątpliwie zależność taka zachodzi.
B. Regionalizacji kulturowej. Regionalizacja występuje w perspektywie spo­
łeczeństwa globalnego, w podziałach na „czarną północ” i „białe południe”, 
makroregionalnych i regionalnych rejonach dominacji kultur gaucho czy 
caboclo, jak i w lokalnej, etnicznej, religijnej i rasowej mikro­
skali, w sektach religijnych, wspólnotach polonijnych w kolo­
niach wiejskich w interiorze, favelach wielkomiejskich zasie­
dlanych przez ludność indiańską oraz afrobrazylijską o złożo­




C. Zróżnicowaniu przestrzeni i społeczności kulturowych. Różne rodzaje 
węższych od brazylijskiej tożsamości narodowej lokują się poza granicami prze­
strzennymi, zarówno regionalnymi jak i lokalnymi. Występowanie 
kategorii mieszanych rasowo: Mulatów, Kafuzów czy Metysów jest 
rozpowszechnione w całej Brazylii, podobnie jak różne formy 
teologii wyzwolenia, ekskluzywizm etniczny Luzytańczyków czy 




Analiza natury społeczeństwa brazylijskiego z punktu widzenia zasad spójności, 
równości i wielości równorzędnych tożsamości kulturowych skłania do przyjęcia tezy, 
że mamy do czynienia ze złożonym, pluralistycznym społeczeństwem przybierającym 
formę narodu. Pojęcie „brazylijskiego narodu wielokulturowego” sprawia wrażenie 
paradoksu, zawierającego w sobie podstawową teoretyczną i praktyczną sprzeczność. 
Na gruncie znanych teorii funkcjonuje przekonanie, że naród musi być jednorodny 
kulturowo, wewnętrznie spójny rasowo i etnicznie. Tymczasem Brazylia dołącza do 
grupy tych krajów postkolonialnych i postimigracyjnych, które bardzo skutecznie 
rozwijają zasadę integracji narodowej na bazie pluralistycznych więzi pomiędzy 
różnorodnymi społecznościami rasowymi, etnicznymi i wyznaniowymi.
Brazylijczycy tworzą wysoce zintegrowaną grupę kulturową, która wykazuje 
cechy narodu, zasadniczo o tym samym typie integracji kulturowej, co naród por­
tugalski czy polski. Różni się jednak równie zasadniczo od jednorodnych kulturowo 
narodów europejskich, ze względu na swoją złożoną charakterystykę rasową i et­
niczną. Procesy integracji, w sensie wzrostu homogenizacji języ­
kowej, symbolicznej, ideologicznej, współwystępują z procesami 
pluralizacji tego społeczeństwa w wymiarze rasowym i religij­
nym. Niezależnie od wzrostu brazylijskiej tożsamości narodowej po­
stępują procesy „latynoamerykanizacji” Brazylijczyków, wyłaniania 
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się nowego rodzaju szerszej identyfikacji cywilizacyjnej. W hiszpańskojęzycznej 
populacji Ameryki Łacińskiej procesy „latynoamerykanizacji” są bardziej za­
awansowane na gruncie tradycji historycznej ciągłości, językowej identyfikacji 
oraz rasowej amalgamacji.
7.4. Zderzenie cywilizacji
Kontakty międzycywilizacyjne wyznaczają współcześnie najszerszy wymiar re­
lacji interpersonalnych i międzygrupowych. Cywilizacje tworzą względnie zamknię­
te, odrębne układy stosunków pomiędzy wchodzącymi w ich skład narodami, 
państwami, grupami etnicznymi, wyznaniowymi oraz językowymi. „Aktorzy” sieci 
stosunków międzynarodowych wchodzą we wzajemne kontakty oraz relaqe, iden­
tyfikując się nieustannie poprzez cechy przynależności cywilizacyjnej.
Samuel Huntington sprowadza kategorię „jedności cywilizacyjnej” do roli 
podstawowego układu odniesienia ideologicznego, politycznego i kulturowego 
we współczesnych stosunkach międzynarodowych (Huntington 2000).
Cywilizacja wyznacza szerszy od narodowego czy państwowego krąg przynależ­
ności, podzielanej tożsamości oraz jedności interesów. W imię tej historycznej, 
ideologicznej, „kolektywnej” całości mobilizowano do aktywności 
wielu uczestników międzynarodowych relacji. Kontakty pomię­
dzy cywilizacjami zdominowane są przez konflikty o możliwość CYWILIZACJA 
utrzymania naczelnych wartości religijnych bądź etycznych. Za 
wartościami tymi stały zazwyczaj interesy konkretnych instytu­
cji, grup czy ludzi.
Niezależnie od układu zewnętrznych w stosunku do narodów i państw relacji 
między cywilizacjami, w samej ich naturze tkwi, zdaniem Herberta Marcuse’a, pod­
stawowa antynomia, sprowadzająca się do sprzeczności pomiędzy potrzebami jed­
nostek a interesami grup społecznych. W cywilizacjach zawsze występuje genetycz­
na antynomia pomiędzy zakresem wolności jednostek a stopniem ich grupowego 
zniewolenia. Herbert Marcuse uważa, że cywilizacje są narzędziem spotęgowania 
i utrwalenia grupowego uzależnienia jednostek (Marcuse 1998).
Jak stwierdza Marcuse:
„Cywilizacja zachodnia zawsze sławiła bohatera, poświęcenie życia dla miasta, 
państwa, narodu. Rzadko zadawała pytanie, czy istniejące miasto, państwo, naród 
warte są takiej ofiary. Nieodmiennie utrzymywano i wymuszano tabu dotyczące 
niepodważalnego pierwszeństwa całości. Utrzymywano je i wymuszano tym brutal­
niej, im w większym stopniu zakładano, że całość ma się składać z wolnych jedno­
stek” (Marcuse 1998: 12-13).




Dla trwałości owej „cywilizacyjnej całości” pod sztandarami niejednej religij­
nej, narodowej czy rasowej krucjaty wiele krajów narzucało innym swą domina­
cję i władzę. Stąd niektórzy krytyczni socjologowie, tacy jak Herbert Marcuse, 
wywodzą przekonanie, iż cywilizacje są tylko kolejnym, najwyżej rozwiniętym spo­
sobem represjonowania jednostek i całych grup ludzkich, utrzymywania ich 
w zależności od kolektywistycznie interpretowanych interesów wielkich kategorii 
społecznych: religijnych, etnicznych czy rasowych. Uważa on, że: „Destrukcyjność 
obecnego stadium cywilizacji ujawnia swoje pełne znaczenie tylko wtedy, gdy ją 
mierzyć kategoriami współczesnych czasów - nie przeszłości, ale teraźniejszości 
i jej potencjału. Między wojnami prowadzonymi przez zawodowe armie na ograni­
czonej przestrzeni, a wojnami przeciw całym społeczeństwom na skalę globalną 
różnica jest więcej niż ilościowa, to samo dotyczy zagadnienia, czy wynalazki, 
które mogłyby uwolnić świat od nędzy, stosowane są w celu złagodzenia cierpień 
czy ich pomnażania, czy tysiące ludzi zabija się w bitwie, czy też miliony poddawane 
są naukowej eksterminacji z pomocą lekarzy i inżynierów; czy uchodźcy mogą 
znaleźć schronienie po drugiej stronie granicy, czy też ścigani są po całej ziemi” 
(Marcuse 1998: 111).
Cywilizacja jest dla Herberta Marcuse’a równoznaczna w zasadzie z kulturą, 
traktowana jednak w sposób freudowski, jako „źródło represji i cierpień” (Mar­
cuse 1998:25). Stosunki między cywilizacjami sprowadzają się do relacji pomiędzy 
kulturami, traktowanymi szerzej niż kultury narodowe, etniczne i rasowe. Nie­
mniej jednak państwa, przyjmując na siebie rolę reprezentantów grup kulturowych, 
wysuwają na plan pierwszy interes swych organizacji i instytucji. 
Cywilizacje stają się instrumentem polityki państw, terenem ście­
rania się interesów instytucji nastawionych na racjonalizację dzia­
łań służących do osiągnięcia politycznego celu, w tym militarnego, 
terytorialnego i ekonomicznego zysku.
„zderzenia” cywilizacji i napięć powstałych nie tyle pomiędzy społe-Koncepcję
czeństwami irańskim i amerykańskim, ile cywilizacjami zachodnią i orientalną, chrze­
ścijaństwem i islamem, arabskim kręgiem kulturowym a euro- 
pejsko-amerykańskim dziedzictwem protestanckim rozwinął 
Samuel Huntington (Huntington 2000). Wyłaniający się obecnie 
w świecie nowy układ sił obejmuje w coraz większym zakresie 
relacje pomiędzy cywilizaqami. Zdaniem Samuela Huntingtona: 
„W tym nowym świecie polityka lokalna jest polityką etniczności, o polityce glo­
balnej przesądzają cywilizacje. Miejsce rywalizacji supermocarstw zajęto starcie cy­
wilizacji. Najostrzejsze, najpoważniejsze i najgroźniejsze konflikty nie będą się 
w tym nowym świecie toczyć między klasami społecznymi, biednymi i bogatymi czy 
innymi grupami zdefiniowanymi w kategoriach ekonomicznych, ale pomiędzy luda­
mi należącymi do różnych kręgów kulturowych. W ramach poszczególnych cywiliza-
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cji będą wybuchały konflikty plemienne i etniczne. Jednakże walka między państwa­
mi i grupami należącymi do różnych cywilizacji grozi potencjalną eskalacją, bo inne 
państwa i grupy spieszą na pomoc «krajom pokrewnym»” (Huntington 2000: 18).
Koncepcja „zderzenia cywilizacji” opiera się na podstawowym założeniu, iż 
w bliższej i dalszej przyszłości rosnąć będzie rola czynników kulturowych w wywoły­
waniu konfliktów lokalnych i globalnych, słabnąć zaś ekonomicznych czy ideolo­
gicznych. Najbardziej znaczące i groźne staną się przede wszystkim konflikty kultu­
rowe „na liniach granicznych między cywilizacjami” (Huntington 2000: 18).
Koncepcje „zderzenia cywilizacji” Herberta Marcuse’a i Samuela Huntingtona 
są niewątpliwie ważne poznawczo i posiadają duże możliwości wyjaśniające, nie­
mniej uwypuklają stan aktualny stosunków wewnątrz- i międzycywilizacyjnych, 
nie zawsze w pełni uwzględniając ich kontekst historyczny oraz ideologiczny.
Cywilizacje przenikają się wzajemnie, polega to na: kontaktach indywidualnych 
i grupowych, handlu, wymianie, wzajemnym odkrywaniu oraz poznawaniu obcych 
kultur, tworzeniu szlaków komunikacyjnych, instytucjonalnych oraz nieformalnych 
rodzajów współpracy. Relacje „międzycywilizacyjne” to historia wojen, podbojów, 
kolonizacji, ale także fascynacji, wzrostu częstotliwości wzajemnych kontaktów, 
postępu technologicznego w dziedzinie dwustronnej komunikacji.
W tym kontekście stosunki między Wielką Brytanią a Indiami nie dadzą się ująć 
w szerszym modelu konfliktu pomiędzy cywilizacją zachodnią a hinduską czy bud­
dyjską. Dalej, stosunki pomiędzy angielskimi protestantami a hinduskimi wyznawca­
mi braminizmu bądź buddyzmu nie pozwalają się opisać i wyjaśnić bez uwzględnie­
nia okresu kolonizacji i dominacji brytyjskiej na Półwyspie Indyjskim.
Podobnie nie da się zawrzeć złożoności oraz wielowymiarowości kontaktów 
pomiędzy Hiszpanią a Meksykiem w dwubiegunowym modelu zderzenia cywiliza­
cji zachodniej i prekolumbijskiej. Cywilizacja latynoamerykańska, szczególnie kul­
tura meksykańska pozostają w bardzo ścisłym związku z chrześcijańską i europejską 
tradycją hiszpańskich kolonistów.
Także wzajemnych relacji między Rosjanami a Afgańczykami nie uda się zam­
knąć w sztywnym schemacie relacji wrogości pomiędzy wyznawcami prawosławia 
i islamu. Konflikt rosyjsko-afgański to nie tylko - albo przede wszystkim - zderze­
nie narodów-państw czy dwóch cywilizacji.
W tych czy wielu innych przypadkach nie da się jednak zakwestionować, że 
przyjęcie perspektywy relacji „międzycywilizacyjnej” pozwala na wyjaśnienie istot­
nych mechanizmów kształtowania się stosunków międzypaństwowych, międzyna­
rodowych i międzyetnicznych.
Innym odstępstwem od koncepcji „zderzenia cywilizacji” jest asymetryczny, nie­
współmierny w stosunku do skal dystansów wewnątrzcywilizacyjnych i międzycywili­
zacyjnych rodzaj relacji łączących przykładowo latynoamerykańskie Chile ze Stanami 
Zjednoczonymi czy lamajski Tybet z wyznawcami buddyzmu Zen w Chinach.
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W pierwszym przypadku dwa kraje należące do odrębnych cywilizacji łączy silniejsza 
i bliższa zależność polityczna, ekonomiczna i kulturowa niż dwa państwa zaliczane 
do tego samego kręgu kulturowego. Dystans polityczny i ekonomiczny dzielący 
przykładowo Chile od Argentyny jest znacznie większy niż pomiędzy Chile 
i Stanami Zjednoczonymi. Kulturowo, w tym językowo i religijnie, Chilijczycy i Ar­
gentyńczycy mają o wiele więcej wspólnego niż Indianie i Afroamerykanie w Stanach 
Zjednoczonych. Natomiast wrogość i dystans dzielący lamajskich Tybetańczyków od 
buddyjskich Chińczyków wydają się większe, niż wynikałoby to z ich podobieństwa 
religijnego.
Pomimo ograniczeń teorii „zderzenia cywilizacji”, jest to jedna z bardziej ory­
ginalnych oraz płodnych poznawczo teorii socjologicznych ostatniej dekady XX 
wieku, ukazująca nie tyle nowe, co istniejące wcześniej, ujęte w nowej perspekty­
wie relacje międzynarodowe w wymiarach: politycznym, militarnym, ideologicznym, 
ekonomicznym, a przede wszystkim kulturowym.
Podstawową kategorią analityczną socjologiczno-antropologicznego ujęcia Sa­
muela Huntingtona jest cywilizacja. Cywilizacja jest pojęciem szerszym niż pań­
stwo czy kultura. Cywilizacji w dziejach świata i współcześnie było i jest znacznie 
mniej niż systemów politycznych, państw, narodów i kultur. W zasadzie jest ich 
najwyżej kilkadziesiąt. Stosunki międzynarodowe, w tym relacje międzypaństwo­
we, międzyrasowe, międzyetniczne czy międzywyznaniowe kształtowane są w co­
raz większej mierze przez cywilizacje, które konkurują pomiędzy sobą o jak naj­
szersze pole wpływów.
Autor stwierdza, że do najważniejszych zagadnień poruszanych przez niego 
w stanowiącej podstawę rekonstrukcji jego koncepcji książce pt. Zderzenie cywi­
lizacji. O nowy kształt ładu światowego należą: „[...] pojęcie cywilizacji, zagadnienie 
cywilizacji uniwersalnej, relacja między władzą a kulturą, zmieniający się układ sił 
między cywilizacjami, powrót do kulturowych korzeni w społeczeństwach nieza- 
chodnich, polityczna struktura cywilizacji, konflikty zrodzone przez zachodni 
uniwersalizm, muzułmańska wojowniczość i chińska pewność siebie, różne reakcje 
na rosnącą potęgę Chin - tworzenie przeciwwagi lub dołączenie do ich orszaku, 
przyczyny i dynamika wojen na liniach rozgraniczających cywilizacje oraz przyszłość 
Zachodu i świata cywilizacji” (Huntington 2000: 7).
Powyższy cytat nie wyczerpuje całego inwentarza zagadnień po­
dejmowanych przez Samuela Huntingtona w jego koncepcji 
„zderzenia cywilizacji”. Mowa zarazem o tzw. głównych 
cywilizacjach, a nie peryferyjnych bądź zatrzymanych w rozwo­
ju (Huntington 2000: 46).
Cywilizacja jest dla Huntingtona „największą jednostka kulturową”.
Cywilizacja jest więc najwyższym kulturowym stopniem ugrupowania ludzi 
i najszerszą płaszczyzną kulturowej tożsamości, ponad którą jest już tylko to, co 
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odróżnia człowieka od innych gatunków. Określana jest zarówno przez obiektywne 
wspólne elementy, jak język, historia, religia, obyczaje, instytucje społeczne, jak 
i subiektywną samoidentyfikację ludzi. [...] Cywilizacje nie mają wyraźnie wyty­
czonych granic, nie wiadomo dokładnie gdzie się zaczynają i gdzie kończą. Ludzie 
mogą swoją tożsamość redefiniować i czynią to, z czasem zmieniają się więc 
struktury cywilizacji i ich kształty (Huntington 2000: 45-46).
Cywilizacje ulegają przemianom, ewoluują. Niektóre z nich - jak pokazuje hi­
storia - zanikają i umierają. Niemniej jednak cywilizacje stanowią względnie wyso­
ko uporządkowane całościowe systemy kulturowo-polityczne, 
językowe, religijne i rasowe. Relacje pomiędzy poszczególnymi 
częściami, elementami składowymi cywilizacji: narodami, gru­
pami etnicznymi, państwami, mniejszościami, zbiorowościami 
regionalnymi, wspólnotami wyznaniowymi zależą przy tym za­
równo od stopnia, jak i rodzaju integracji międzygrupowej.
Podstawowe założenie tej koncepcji polega na stwierdzeniu, że to cywilizacje 
są obecnie najważniejszymi podmiotami stosunków międzynarodowych w wymia­
rze globalnym. Co więcej, cywilizacje jako polityczny, ekonomiczny i kulturowy układ 
odniesienia są porządkowane także w dużym stopniu przez podziały rasowe, języ­
kowe i religijne we współczesnym świecie. Zdaniem Samuela Huntingtona: „Głów­
na teza [...] brzmi następująco: to kultura i tożsamość kulturowa, będąca w szero­
kim pojęciu tożsamością cywilizacji, kształtują wzorce spójności, dezintegracji 
i konfliktu w świecie, jaki nastał po zimnej wojnie” (Huntington 2000: 14).
Z podstawowego założenia wynikają teoretyczne wnioski i praktyczne konse­
kwencje, sprowadzające się do stworzenia takiego modelu międzynarodowych (mię- 
dzycywilizacyjnych) stosunków, który zakłada, że:
1. Polityka światowa przyjmuje coraz bardziej globalny, wielobiegunowy, mię- 
dzycywilizacyjny charakter. Cywilizacja zachodnia o europejskim rodowodzie 
i tradycji tkwiącej w chrystianizmie traci w coraz szybszym tempie i szerszym 
zakresie monopol na wyznaczanie zasad tworzenia struktur i wpływów między­
narodowych.
2. Konsekwencją zmiany układu sił we współczesnym świecie jest zmiana stosun­
ków pomiędzy cywilizacjami: „[...] wpływy Zachodu słabną, cywilizacje azjatyc­
kie rosną w siłę ekonomiczną, militarną, polityczną, w świecie islamu ma miej­
sce demograficzna eksplozja, destabilizująca kraje muzułmańskie i sąsiednie, 
cywilizacje niezachodnie potwierdzają na nowo wartość swoich kultur” (Hun­
tington 2000: 14).
3. Tworzy się obecnie w świecie nowy ład oparty na cywilizacjach. Cywilizacje 
prowadzą do integracji i zacieśniania stosunków politycznych, ekonomicznych 
i kulturowych pomiędzy narodami i społeczeństwami obywatelskimi wywodzą­
cymi się z jednego kręgu kulturowego, należącymi do jednej tradycji religijnej,
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wyodrębniającymi się w pewnym układzie wspólnych interesów geopolityczno- 
-regionalnych. W cywilizacjach rolę hegemona odgrywają społeczeństwa kra­
jów najbardziej rozwiniętych ekonomicznie, militarnie, technologicznie. Po- 
wstają bloki państw skupione wokół Rosji, Stanów Zjednoczonych, Chin, 
Japonii, Niemiec czy Arabii Saudyjskiej.
4. Podstawową płaszczyznę konfliktów międzynarodowych wyznaczają obecnie 
na poziomie globalnym i lokalnym antagonizmy oraz konkurencja o wpływy 
pomiędzy cywilizacjami. Najwięcej konfliktów rodzą uniwersalistyczne aspiracje 
Zachodu, zwłaszcza w stosunkach z Chinami i krajami arabskimi.
5. Rola i znaczenie cywilizacji zachodniej w relacjach międzynarodowych zależy
STOSUNKI
MIĘDZYCYWILIZACYJNE
w zasadzie od polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Hun­
tington wyodrębnia w swojej koncepcji dziewięć wielkich cywili­
zacji światowych: zachodnią, latynoamerykańską, prawosławną, 
afrykańską, islamską, hinduistyczną, buddyjską, chińską i ja­
pońską.
Zachodnia i Środkowa Europa, Ameryka Północna i Australia, kraje położone 
na tych obszarach, wywodzące się z jednego pnia cywilizacji zachodnioeuropejskiej, 
genetycznie chrześcijańskiej, o największych wpływach katolicyzmu, protestanty­
zmu i judaizmu, obejmują rejony wpływów ludności europejskiej powstałe na sku­
tek procesów kolonizacji i imigracji. Granice tych wpływów kurczą się nieustannie 
na przestrzeni ostatnich stu lat, chociaż proces ten odbywa się w coraz mniejszym 
tempie i zmierza do stabilizacji.
Kulturowo-cywilizacyjny schemat analizy stosunków międzynarodowych Samu­
ela Huntingtona wyrasta z tej samej tradycji filozoficzno-socjologicznej, która po­
lega na interpretacji tych relacji - ich genezy, struktury i rozwoju, głównie z punktu 
widzenia dominującej roli narodów i społeczeństw kulturowych. Jest to koncepcja 
wykraczająca poza granice ujęć politologicznych, w których podstawową jednostką 
analityczną, a zarazem strukturą odgrywającą dominującą rolę w kształtowaniu 
stosunków międzynarodowych jest państwo.
Podstawowe zagadnienia
1. Procesy globalizacji a zjawiska uniwersalizacji kulturowej.
2. Westernizacja, europeizacja, amerykanizacja jako przejawy globalizacji.
3. Cywilizacja jako całość kulturowa: ujęcia i relacje z kulturą.
4. Znaczenie terminu „glokalizm”.
5. Partykularyzm-uniwersalizm wartości oraz norm kulturowych: dychotomia czy 
continuum?.
6. Koncepcja „zderzenia cywilizacji” Samuela Huntingtona.




Migracje są zjawiskiem uniwersalnym, występującym w zasadzie w każdym 
typie społeczeństw, towarzyszącym ludzkości od początku dziejów (Kubiak i Siany 
1999). Indywidualne i rodzinne zmiany miejsca pobytu bądź masowe wędrówki lu­
dów w poszukiwaniu lepszych warunków życia towarzyszą rozwojowi każdej zbio­
rowości (De Jong i Fawcett 1981).
Genezę i przyczyny sprawcze migracji wyznaczają zarówno czynniki wewnętrz­
ne, wynikające z psychologicznych motywacji jednostek, jak i zewnętrzne, wywo­
dzące się z zasad funkcjonowania systemu społecznego, zarów­
no zbiorowości opuszczanych, jak i przyjmujących nowych 
przybyszów. Konfiguracja warunków społecznych i kulturowych 
występujących w zbiorowościach przyjmującej i opuszczanej kon­
kretyzuje się w zespole zjawisk push and. puli, „przyciągających” 
oraz „wypychających” jednostki i grupy z jednych systemów do drugich (De Jong 
i Fawcett 1981, The Politics of Return 1984).
Z uwagi na genezę i przyczyny sprawcze migracji, przy uwzględnieniu charakte­
rystyki społecznej migrujących, zespół czynnikówpush/pull kształtowany jest w pię­
ciu głównych płaszczyznach:
1. Społecznej, socjalnej, zawierającej klasowe, etniczne, narodowe, rasowe czy re­
ligijne determinanty migracji. Do czynników społecznych mających wpływ na 
wielkość i charakter migracji zaliczyć można przykładowo: antagonizmy i kon­
flikty klasowe, dużą rozpiętość hierarchii grupowej przy ma­
lej mobilności pionowej, dysproporcje w rozkładzie ról i po­
zycji, asymetrię położenia kategorii mniejszościowych, w tym 
religijnych i etnicznych. Przeciwnie, egalitaryzm w połącze­













klasowych osłabiają tendencje migracyjne, chociaż zależy to także od kompo­
zycji pozostałych czynników, zarówno ekonomicznych, politycznych, jak i kul­
turowych czy cech osobowościowych migrantów.
2. Ekonomicznej, kształtowanej przede wszystkim przez poziom rozwoju techno­
logicznego i gospodarczego. Decydującą rolę odgrywają przy tym przykładowo 
czynniki takie, jak: zasoby bogactw naturalnych i zdolność ich wykorzystania, 
stopień industrializacji, wskaźnik bezrobocia itp. Im bogatszy i lepiej rozwinię­
ty ekonomicznie kraj, tym mniejsze jest prawdopodobieństwo migracji. 
Migracja wywodzi się przeważnie z krajów słabo rozwiniętych, znajdujących się
w stanie kryzysu gospodarczego, uboższych w porównywalny 
i widoczny sposób od innych, zwłaszcza sąsiednich. Różnice 
w rozwoju gospodarczym tłumaczyły w dużym stopniu migrację 
Polaków do Niemiec czy Stanów Zjednoczonych zarówno w okre­
sie przed I wojną światową, jak i po 1945 roku.
3. Politycznej, wyznaczonej przez sposoby sprawowania władzy w obrębie zbioro­
wości macierzystej i przyjmującej. Zakres swobód demokratycznych, możliwość 
partycypacji w sprawowaniu władzy, duży obszar samorządności i autonomii 
regionalnej, etnicznej i religijnej mniejszości, brak konfliktów politycznych ogra­
nicza tendencje migracyjne. Do migracji skłaniają ucisk policyjny, terror, prze­
moc. Migracja podejmowana jest w takich przypadkach przede wszystkim jako
ruch „skądś”, ucieczka „od czegoś”, a nie dążenie „ku czemuś”. 
Uciekinierzy i wygnańcy polityczni kierują się gdziekolwiek, gdzie 
mogą uniknąć dotychczasowej podległości. Wybierają nawet naj­
bardziej odległe rejony świata, jeżeli znajdzie się w nich kraj go­
towy do ich przyjęcia.
4. Kulturowej. Płaszczyzna ta ustala korelacje pomiędzy natężeniem i wielkością 
migracji a stylami życia, aspiracjami i potrzebami kulturowymi członków syste­





,wypychają” swych członków w te obszary świata, w których pre­
zentacja własnego dorobku i twórczości przynosi więcej korzyści 
- nie tylko materialnych - niż w kraju pochodzenia. Tendencje 
migracyjne regulowane są także przez warunki, w jakich nastę­
puje rozwój własnej kultury zbiorowości, przykładowo w zakre­
sie posługiwania się własnym językiem, kultywowania tradycji gru­
powych. Wolność w zakresie ekspresji kulturowej nie sprzyja podejmowaniu 
decyzji o migracji.
5. Osobowościowej, zdeterminowanej zarówno przez fizjologiczne, jak i psychicz­
ne predyspozycje jednostek oraz kształtowane przez społeczeństwo postawy 
i orientacje światopoglądowo-ideologiczne. O skłonnościach do migracji - w ko­
relacji z innymi czynnikami - decydować może zarówno płeć, rasa, jak i wiek.
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Ważniejsze jednakże stają się kulturowe i społeczne wyznacz­
niki roli osobistych kryteriów położenia, takie jak: aspiracje 
i potrzeby jednostek, ich zdolności adaptacyjne oraz możli­
wości rozwoju intelektualnego, znajomość języków oraz ro­




Migracja stanowi nośnik różnorodnych modeli ładu kulturowego i porządku spo­
łecznego, mechanizm umożliwiający przenoszenie i wzajemne przenikanie elemen­
tów dziedzictwa każdej w zasadzie zbiorowości. Spełnia funkcję instrumentu spo­
łecznej i kulturowej ekspansji, ale przybiera także funkcje ochronne, umożliwiając 
niekiedy przetrwanie w nowym środowisku całych systemów organizacji grupowej. 
Uprawomocniony wydaje się sąd, iż migracja to jeden z głównych czynników dynami­
zujących struktury oraz reguły społecznego porządku. W dłuższej perspektywie czasowej 
prowadzi do wzrostu różnorodności i złożoności systemów społecznych, przyczyniając 
się tym samym do rozwoju form integracji grupowej, pluralizmu i wielokulturowości. 
Jak stwierdził Samuel Huntington: „Jeśli demografia rozstrzyga o losie społeczeństw, 
ruchy ludności stanowią silę napędową historii” (Huntington 2000: 294).
Niezależnie od swych makrospołecznych determinantów, każda migracja ozna­
cza głębokie, dramatyczne przemiany wżyciu jednostek. Prowadzi bowiem do prze­
mian postaw, reorientacji tożsamości i osobowości. Towarzyszą jej silne osobiste 
emocje i psychiczne przeżycia, układające się w pewien szczególny rodzaj procesu 
kształtowania nowego rodzaju autoidentyfikacji. Już podejmowanie decyzji o wy- 
jeździe oraz porzuceniu macierzystej zbiorowości wiąże się prawie zawsze z ko­
niecznością zamiany akceptowanych wartości i celów życiowych. Migracja bywa 
zazwyczaj przedsięwzięciem ryzykownym, obarczonym groźbą pogorszenia stan­
dardu życia, narażenia się na dyskomfort psychiczny. Przeżycia związane z pod­
różą, kontaktem z innym systemem społecznym, adaptacją do nowego środowiska, 
zdobywaniem nowych umiejętności językowych i zawodowych, opisywane jako syn­
drom zwany „szokiem kulturowym”, wywierają głęboki i trwały wpływ na psychikę 
migrantów. Zmiany psychiczne towarzyszące doświadczeniom sytuacji migracyjnej 
są zjawiskiem trwałym, nawet w tych przypadkach, w których pobyt poza macierzy­
stym systemem społecznym ma charakter tymczasowy i kończy się powrotem. 
Psychologiczne konsekwencje migracji bywają o wiele bardziej złożone i znacznie 
głębsze wtedy, gdy migracja prowadzi do osiedlenia i adaptacji do nowego społe­
czeństwa. Konsekwencje te układają się w łańcuch przyczynowo-skutkowy, 
obejmujący nie tylko imigrantów, ale również ich dzieci i wnuków.
Według szacunków, pod koniec XX i na początku XXI wieku żyje w świecie 
ponad 100 milionów migrantów, ponadto około 19 milionów uchodźców i co naj­
mniej 10 milionów nielegalnie zamieszkujących terytoria obcych państw przyby­
szów (Huntington 2000: 294). Migracje nie stanowią ani wyłącznej, ani największej




liczbowo domeny cywilizacji europejskich. Imigracja azjatycka i latynoamerykańska 
stanowi w latach dziewięćdziesiątych XX wieku blisko trzy czwarte całej ludności 
napływowej do Stanów Zjednoczonych. W 1990 roku w Stanach Zjednoczonych 
żyło około 25 milionów imigrantów, z czego więcej niż połowa przypadała na lud­
ność pochodzenia latynoamerykańskiego (napływającą przede wszystkim z są­
siedniego Meksyku) i azjatyckiego. W tym czasie liczba imigrantów w Europie 
sięgała 15,5 miliona, a w Australii i Kanadzie 8 min (Huntington 2000: 296).
Nowi przybysze pochodzą w większości z krajów pozaeuropej­
skich, przy czym stosunkowo szybko rośnie w Europie liczba 
imigrantów wywodzących się z muzułmańskiego kręgu cywiliza­
cyjnego. W1990 roku zarejestrowano w Niemczech 1,675 miliona 
legitymujących się prawem stałego pobytu Turków. „W połowie 
lat dziewięćdziesiątych [XX wieku] we Francji mieszkało blisko 4 min muzułma­
nów, a w całej Europie Zachodniej - do 13 milionów” (Huntington 2000: 296). 
Obecnie ich liczba w krajach Unii Europejskiej sięga 20 milionów.
Pomimo tego, że perspektywy historyczna i socjologiczna skłaniają do postrze­
gania migracji w kategoriach zjawisk masowych w rodzaju: ruchów społecznych, 
procesów zbiorowych, mechanizmów przemian bądź ideologii, nie zmienia to fak­
tu, iż przemieszczają się przede wszystkim pojedynczy ludzie. Migrowanie jest po­
szukiwaniem swego miejsca w świecie, metodą wyboru własnej drogi życiowej, 
taktyką realizacji indywidualnych celów i aspiracji. Każdy człowiek dąży do jak 
najpełniejszej samorealizacji i wyboru takiego modelu porządku społecznego, który 
najbardziej odpowiada jego charakterystyce osobowościowej. Dążenie do zajęcia 
pożądanego miejsca w świecie wiedzie także poprzez migrację i wybór - o ile taki 
istnieje - „odpowiedniego” dla siebie systemu społecznego. „Tendencja do stwa­
rzania sobie takiego miejsca jest w nas bardzo silna. Nie jestem też wyjątkiem w 
tym, że moje miejsce sakramentalne jest tak odległe w czasie i przestrzeni, bo na 
ogół wszyscy jesteśmy dzisiaj migrantami. Wszyscy pochodzimy z jakichś 
zapomnianych wiosek, z jakiejś zagubionej przeszłości” (Miłosz 1998: 12).
Opinia poety-imigranta Czesława Miłosza dowodzi powszech­
ności oraz uniwersalności zjawisk migracyjnych.
Nie istnieje jedna, spójna i dominująca teoria migracji. Socjolo­
gia nie jest przy tym wyjątkiem, gdyż właściwie na gruncie żadnej 
z dyscyplin - może poza ekonomią - nie została stworzona kon­
cepcja, która nosiłaby cechy systematyczności, nie mówiąc o jej powszechności bądź 
uniwersalności. Na terenie nauk społecznych właściwszy w odniesieniu do migracji 
jest stan, polegający na występowaniu wielu sądów i twierdzeń szczegółowych, które 
w całości funkcjonują jako zbiór oderwanych bądź nawet sprzecznych ze sobą 
egzemplifikacji i generalizacji konkretnych przypadków transferu przestrzennego 





„Chociaż podjęto wiele wysiłków zmierzających do jej stworzenia, nie istnie­
je żadna satysfakcjonująca teoria, będąca w stanie wyjaśnić rolę czynników po­
wodujących migrację oraz decydujących o ciągłości i powszechności różnych jej 
nurtów, bądź dokonać analizy ich wpływu na różne grupy w miejscach ich 
pochodzenia oraz przeznaczenia, jak również jej znaczenie dla samych migrantów" 
(Marshall 1984: 593).
8.2. Wąskie i szerokie rozumienie migracji
Słowo „migracja” nie jest - wbrew potocznym sądom - ani jednoznaczne, ani 
co za tym idzie precyzyjne na określenie skończonej liczby zjawisk stanowiących 
desygnat jego znaczenia. Bywa zazwyczaj stosowane w różnorodnych kontek­
stach i - niekoniecznie zbieżnych - znaczeniach.
Po pierwsze, wyróżnić można wąskie, ekskluzywne, oraz 
szerokie, inkluzywne, rozumienie pojęcia „migracja”. MIGRACJA - UJĘCIA
Wąskie podejście ustalone i wielokrotnie sprawdzone zostało 
głównie w obszarze kontrolowanym przez międzynarodowe oraz 
państwowe instytucje rządowe i pozarządowe w celu poddania kontroli przepływu 
ludności z jednego obszaru geograficznego do drugiego. W tym sensie słowo 
„migracja” służy do oznaczania wszelkich rodzajów - zarówno indywidualnych, jak 
i grupowych - transferów ludności opuszczających granice ja­
kiegoś umownego regionu w celu przeniesienia się do innego 
(Hollingshead 1939: 131). W niektórych ujęciach migracja po­
siada postać względnie stałego przemieszczenia i zmiany miej­
sca zamieszkania. W tych najwęższych ujęciach:
„Migracja jest więc stalą bądź względnie stałą zmianą miejsca, co wyłącza 
z zakresu definicji ludzi dojeżdżających do pracy czy turystów. Ograniczenie to zdaje 
się również wyłączać migrantów sezonowych, chociaż wiele elementów ich sytuacji 
społecznej sugeruje uwzględnienie tej kategorii w definicji migracji, jak choćby 
konieczność wypracowania wzorów interakcji z zasiedziałą ludnością miejscową czy 
potrzeba dostosowania się, przynajmniej częściowego, do warunków społecznych 
kraju przyjmującego” (Mach 1998: 14).
Wydaje się wszakże, iż w teoriach migracyjnych krajów przyjmujących imigran­
tów dominuje nieco szersze rozumienie migracji, polegające na włączaniu w jej 
obręb także migracji tymczasowej, sezonowej czy nawet turystycznej.
Migracja stanowi rodzaj transferu przestrzennego, który może posiadać jedy­
nie charakter tymczasowy i przejściowy bądź też zakończyć się osiedleniem i stalą 
zmianą miejsca zamieszkania. W związku z tym rozróżnia się migrację intencjonal­
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nym, jak i drugim przypadku migracja oznacza konieczność 
choćby minimalnego - to jest mikrospolecznego i lokalnego - 
dostosowania się do wymogów społecznych i kulturowych społe­
czeństwa przyjmującego. Transfer ten może być ujmowany i trak­
towany w kategoriach:
• procesu (np. procesu migracji łańcuchowej lub procesu zasiedlania krajów 
o ¡migracyjnym rodowodzie),
• ruchu (np. masowych ruchów migracyjnych środkowoeuropejskiej ludności wiej­
skiej w XIX w.),
• zjawiska o różnorodnym zakresie i zasięgu (np. wielkie wędrówki ludów, jak 
i ideologiczna bądź emerytalna migracja powrotna),




Niezależnie od tego, że migracja bywa analizowana w różnych kategoriach 
socjologicznych i grupowych, bywa także synonimem pewnej zbiorowości, przy­
kładowo zawierającej się w określeniach „wielka emigracja po­
lityczna” czy „obóz emigracji wojennej”. Ujmowanie migracji 
w kategoriach procesów czy ruchów społecznych prowadzi do 
uwzględniania konsekwencji przepływu nie tylko ludzi i grup, 
ale także ich: „wytworów kulturowych, przedmiotów, idei i tech­
nologii” (Hollingshead 1939:131). W wyniku migracji następuje transfer osobowy, 
rzeczowy i intelektualno-ideowy, dochodzi do kontaktu kulturowego i dyfuzji.
Wąskie, określone respektowaną na ogół normą prawną, stosowane przez ba­
daczy rozumienie migracji jest samo w sobie niewystarczające oraz obciążone wie­
loma dodatkowymi konotacjami.
Każdy konkretny transfer ludności nie przybiera czystego, fizycznego czy „geo­
graficznego” charakteru. Dotyczy ludzi - jednostek odczuwających transfer jako 
osobisty i życiowy dramat, chociaż wielokrotnie kończący się czymś w rodzaju hap­
py endu. Z zastrzeżeniem, że ów szczęśliwy koniec bardzo rzadko towarzyszy mi­
gracji bądź następuje bezpośrednio po samym transferze przestrzennym. Migracja 
oznacza wiele zdarzeń, wiąże się z porzuceniem rodzinnego domu, rozstaniem 
z bliskimi - z towarzyszącym temu lękiem i poczuciem zagrożenia, ciężką podróżą, 
przeżyciami związanymi z walką o byt w nowym otoczeniu, doświadczeniami wią- 
żącymi się z procesami adaptacji i asymilacji. Osobiste doświadczenia osób mi­
grujących przysłaniane były i są najczęściej perspektywą procesu historycznego, 
panoramą konieczności dziejowej. Tymczasem akt migracji oznacza podejmowanie 
indywidualnych decyzji i odpowiedzialności za nie.
Druga komplikacja w samym „wąskim” rozumieniu migracji posiada genezę 
kulturową. Ludzie nie przemieszczają się z jednego terytorium na drugie jak zwierzęta,
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chociaż aby nie uchybić naszym starszym krewnym w łańcuchu istnień, należy pamiętać, 
że i one zmieniają miejsce pobytu zgodnie z własną racjonalną logiką poszukiwania 
lepszych żerowisk bądź łowisk albo - jak przykładowo węgorze czy łososie - opty-
malnych warunków do rozrodu. Kontekst kulturowy towarzyszący 
migracji ludzi jest dalece bardziej złożony i skomplikowany od 
opartej na instynktach motywacji zwierząt. Migracja oznacza 
porzucenie znanej przestrzeni kulturowej, takiego obszaru sym­




oraz znaków zostały przyswojone, zinternalizowane i wielokrotnie wykorzystane. 
Migranci opuszczają ten bezpieczny obszar kulturowy w imię różnych motywacji 
oraz pod wpływem wielu przyczyn zewnętrznych po to, aby - zanim osiągną sukces w 
nowym miejscu - przyswoić sobie nowy język, znaleźć się w kręgu działania innych 
systemów znaków.
8.3. Rodzaje i typologie migracji
Charakterystyka różnych rodzajów migracji opiera się głównie na użytecznych 
teoretycznie i empirycznie typologiach nastawień, prowadzących przykładowo do 
rozróżnienia migracji intencjonalnie stałej lub powrotnej (Bo- 
venkerk 1974, Nelson 1976), zarobkowej i osiedleńczej, inno­
wacyjnej albo konserwatywnej (Cerase 1974), dobrowolnej bądź TYPOLOGIE MIGRACJI 
przymusowej (De Jong i Fawcett 1981, Peterson 1958) i innych.
Wyróżnianie rodzajów i typów migracji wiąże się niejedno­
krotnie z potrzebami systematyzacji ideologicznej i politycznej. Masowe przy­
musowe przesiedlenia ludności: deportacje, wysiedlenia, inaczej postrzegane są 
z perspektywy samych uczestników, inaczej zaś z pozycji dokonujących ich państw.
Do najczęściej stosowanych kryteriów systematyzacji migracji należą zdaniem 
Hieronima Kubiaka i Krystyny Siany:
1) zakres wolności decyzji migracyjnych (dobrowolność/przymus),
2) sposób organizacji migracji (planowość/spontaniczność),
3) przyczyny migracji (np. ekonomiczne/polityczne, innowacyjne/konserwatywne),
4) status prawny migracji (legalna/nielegalna),
5) wielkość i natężenie migracji (indywidualna/zbiorowa, rodzinna/masowa),
6) czas trwania migracji (czasowa/stala, jednokrotna/wielokrotna),
7) zasięg geograficzny (krajowe/międzynarodowe, kontynentalne /transkontynen- 
talne),
8) społeczny charakter migracji (wiejska/miejska, rolnicza/robotnicza) (Kubiak
i Siany 1999: 247).
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Badacze procesów migracyjnych, zarówno historycy, jak i socjologowie, zdają 
sobie od dawna sprawę z komplikacji towarzyszących każdej próbie definicji i typo­
logii zjawisk migracji zawartych nawet w zredukowanych do minimum metodo­
logicznych wersjach wąskiego rozumienia tego terminu. Termin „migracja” jest 
uznawany z zasady za posiadający szerszy desygnat, włączający w obszar zainteresowań 
także wyjazdy i ruchy powrotne, wielokrotne, powtarzalne, zarobkowe czy nawet 
dłużej trwające podróże. Kilkumiesięczny pobyt podróżnika na Antarktydzie, wy­
prawa w Himalaje, roczny pobyt na stypendium badawczym czy turystyka eksplora­
cyjna egzotycznych zakątków Afryki albo Azji mogą być traktowane - pomimo 
kontrowersyjności takiego sądu - jako rodzaj migracji okresowej.
Wystarczającą legitymację do przyjęcia takiej tezy może stanowić założenie, że 
dłuższe przebywanie poza domem, stałym miejscem zamieszkania również prowa­
dzi do adaptacji i akulturacji. Niezbywalnym, najtrwalszym rezultatem migracji 
jest przemiana wewnętrzna zarówno jednostek biorących w niej udział, jak i całych 
skupisk - małych i dużych grup społecznych - które migranci porzucają bądź zasilają.
Podziały procesów migracyjnych na zewnętrzne i wewnętrzne, krajowe i mię­
dzynarodowe, kontynentalne i transkontynentalne, lokalne i globalne, uwzględniają 
różne geograficzne, geopolityczne czy ideologiczne determinanty ich genezy i prze­
biegu.
Migracja obejmuje także - oprócz transferów międzynarodowych czy między- 
kontynentalnych ludności - przemieszczenia wewnątrz jednego, względnie zinte­
growanego według pewnych zasad polityczno-narodowych regionu lub kraju. Ma­
sowe przesiedlenia mniejszości narodowych czy religijnych, migracje ludności 
wiejskiej do miast, rozmieszczenia przestrzenne związane z przemianami struktury 
klasowo-warstwowej to częstsze przypadki migracji krajowych. Fenomeny powsta­
wania nowych enklaw bogatych osiedli podmiejskich, tworzonych przez członków 
elit gospodarczych czy poszukujących poprawy swego losu wiejskich mieszkańców 
blokowisk wielkomiejskich w Nowej Hucie bądź na przykład na Śląsku - stały się 
w ostatnich dekadach w Polsce przedmiotem największej bodaj liczby publikacji 
i opracowań naukowych.
Tego samego rodzaju reguły towarzyszą ruchom ludności we wszystkich typach 
społeczeństw, począwszy od wspólnot pierwotnych typu community po wielkie kor­
poracje rodzaju society. Prześledzenie ruchów przestrzennych kobiet związanych 
z Kula - wielkim systemem transferu wszystkiego, co da się uczynić przedmio­
tem wymiany na wyspach Triobrandzkich w rejonie Południowego Pacyfiku - 
wykazuje wiele uderzających analogii w stosunku do zasad rekrutacji personelu 
na stanowiska kierownicze w instytucjach globalnych.
Migracje przestrzenne są niezbywalnym składnikiem życia społecznego za­
równo na poziomie rodzinnym czy towarzyskim, jak i lokalno-sąsiedzkim, 
zawodowym, czy ogólnospołecznym. Zasady doboru współmałżonków w obrębie
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wielu grup-wspólnot wioskowych czy religijnych zachowują niezmiennie swoją 
ważność od tysiącleci. Zasada bliskości kulturowej oraz odpowiedniego doboru 
naturalnego bywa uzasadniana nie tyle zakresem wiedzy o prawach genetyki, ile 
zestawem przesądów, mitów, stereotypów, obyczajów i wierzeń. Takie same prawa 
doboru żon spotkać można zarówno w grupach chasydów, jak Beduinów, a te 
pierwsze nie są odległe od międzywioskowej wymiany kobiet w ramach umów 
małżeńskich popularnych wśród ludów karpackich czy totemicznych szczepów 
Indian północnoamerykańskich.
Ludzie zmieniają miejsce zamieszkania z różnych powodów. Uniwersalnymi 
i powszechnymi są, jak się wydaje, akt zawarcia małżeństwa oraz podjęcie pracy 
zawodowej. Migracje rodzinne czy zawodowo-zarobkowe to cały mikrokosmos zja­
wisk społecznych - w tym obyczajowych, włącznie ze skandalami i wydarzeniami 
towarzyskimi - opisywany zarówno w memuarystyce migracyjnej, jak i w reporta- 
żach-powieściach w rodzaju Wakacjuszki, autorstwa dziennikarki polonijnej z Chi­
cago Zofii Mierzyńskiej i Szczuropolaków Edwarda Redlińskiego.
Szerokie rozumienie migracji nie ma ani wyrazistej podstawy teoretycznej, 
ani konkretnego naukowego celu. Według Andrzeja Mirgi i Nicolae Gheorghe: 
„Migracje ludzi zawsze były i nadal pozostają żywotnym sposobem radzenia so­
bie z trudnościami i sytuacją wielorakiej deprywacji; stworzyły one narody imi­
grantów, a także mniejszości” (Mirga i Gheorghe 1998: 51).
Z trudem można zarazem uznać, iż istnieje „szerokie rozumienie migracji”. 
Jako takie nie stanowi ono osobnego, szczególnego ujęcia, lecz raczej rozrzucony 
po wielu obszarach kultury i zawarty zarówno w mitach, poezji 
i literaturze, jak i w publicystyce, religii i nauce zespól odniesień, 
dostarczających uzasadnienia próbom wyodrębnienia osobnej 
dystynkcji zawartej w sformułowaniu „szerokie rozumienie mi­
gracji”. Rozumienie takie wyrasta z potocznej, ale i naukowej 
refleksji nad naturą człowieka i jego zachowaniami, osadzone jest równie mocno 
w wierzeniach religijnych, jak i praktycznych wskazaniach inżynierii społecznej 
czy psychologii stosowanej.
W szerokim rozumieniu migracja staje się ekwiwalentem pojęciowym albo ele­
mentem składowym zjawisk takich, jak: ucieczka, izolacja, wygnanie, alienacja. 
Migracja w szerszym sensie oznacza nie tylko transfer przestrzenny, ale także 
psychiczny lub/i kulturowy.
Migracja pozostaje na koniec ważnym instrumentem kontroli napięć struk­
turalnych w każdym typie społeczeństw. Regulacyjno-kontrolne funkcje migracji, 
sprowadzające się do odpływu buntowników i nonkonformistów zarówno w wyniku 
indywidualnych, spontanicznych decyzji wyjazdu, aż po zorganizowane, grupowe 
formy, wpływają na stabilizację istniejącego porządku społecznego. Społeczeństwo 
„[...] w którym emigracja się pojawiła, nie jest już tak spójne, jak było przed jej 
MIGRACJA 
-SZEROKIE ROZUMIENIE
274 Część II. Kształtowanie relacji międzykulturowych
rozpoczęciem; jednakże zdarza się często, że poprzez akt akceptacji i poprzez 
czuwanie nad zjawiskiem, któremu nie można zapobiec, społeczeństwo odzyskuje 
pewną kontrolę nad utraconymi członkami. W ten sposób migracja staje się okazją 
- w której jednostki znajdują ujście dla swoich postaw nonkonformistycznych - 
nie wymagającą wyraźnej postawy buntowniczej i zerwania solidarności z grupą 
społeczną; równocześnie staje się ona dostępna dla bardziej odpowiedzialnych 
członków grupy, których uczestnictwo sprawia, że przestaje ona być uważana za 
proces zapoczątkowujący dalszą dezorganizację i - rzec można - budzi respekt” 
(Thomas i Znaniecki 1976, t.V: 21).
Zależnie od typu kultury oraz okoliczności historycznych, migracja bywa po­
strzegana z punktu widzenia spójności oraz integralności systemu jako przyczy­
na zmian negatywnych i niedopuszczalnych albo modernizacyjnych i akceptowal­
nych. Im bardziej kultury są zamknięte, zachowawcze, tradycyjne, jednorodne, tym 
mniej są skłonne do akceptacji wszelkich odchyleń od normy, w tym opuszczania 
kraju pochodzenia. Migracja jest zjawiskiem rzadkim w funkcjonowaniu grup spój­
nych, małych, w kulturach ludów pierwotnych, monocentrycznych (np. o typach 
jedynowładztwa wojskowego, religijnego czy ekonomicznego), tradycyjno-zacho- 
wawczych (np. stanowych, klasowych, kastowych). Każdy rodzaj porządku spo­
łecznego broni się przed opozycjonistami i krytykami. Usuwa przeciwników, 
wrogów i czynnych kontestatorów. Z tej generalnej przyczyny szlak z Polski na 
Syberię funkcjonuje w polskiej świadomości narodowej jako pas transmisyjny 
najbardziej opornych i wartościowych zarazem członków zbiorowości narodowej, 
a wczesne zasiedlanie Kanady, Australii czy Stanów Zjednoczonych kojarzy się 
Irlandczykom z polityką deportacji i zsyłek jednostek krnąbrnych i nie podpo­
rządkowanych legalnej władzy.
Ostracyzm i banicja jest jednym z najstarszych sposobów pozbywania się człon­
ków grupy. Przymusowa migracja towarzyszyła już organizacji pierwotnych hord 
i grup plemiennych, przy czym wykluczenie ze wspólnoty często było tożsame 
z wyrokiem śmierci. Kwestia ekskluzywności grupy i wyrazistości jej granic po- 
zostaje do dziś sprawą ważną i pilnie strzeżoną. Dotyczy to nie tylko jednorodnych, 
kultywujących endogamię, czyli zasadę zawierania małżeństw wewnątrzgrupo- 
wych zbiorowości plemienno-etnicznych, ale także grup 
religijnych i wielkich społeczeństw opartych na demokratycz- 
MIGRACJA - RODZAJE no-pluralistycznych zasadach organizacji. Deportacja i wygna­
nie bywają również instrumentem politycznym wysokorozwi­
niętych społeczeństw przemysłowych.
Migracja przymusowa: uchodźstwo, wygnanie, zesłanie, banicja, deportacja, 
stanowi jeden kraniec continuum, na którym lokuje się także migracja ekonomiczna, 
polityczna i dobrowolna (Mach 1998: 17). Na drugim krańcu tego continuum umie­
ścić można migrację specjalistów: naukowców, programistów komputerowych, 
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artystów, którzy przemieszczają się z miejsca na miejsce z różnych powodów, naj­
częściej jednak dobrowolnie, dokonując w pełni świadomego wyboru. Migracja 
w ramach amerykańskich programów „drenażu mózgów” jest tylko jednym z przy­
kładów tego rodzaju migracji.
Migracje wywierają wpływ nie tylko na grupy kulturowe, ale także na postawy 
i osobowości uczestniczących w imigracji jednostek z uwagi na dokonujące się 
procesy akulturacji i asymilacji.
8.4. Osobowościowe typy reakcji na zderzenie kultur
Analiza zjawisk emigracyjnych na poziomie osobowości opierać się może na 
wyróżnieniu typologii, której korzenie teoretyczne i empiryczne tkwią w większym 
stopniu w psychologicznych niż społecznych przyczynach i skut­
kach emigracji. Niektóre typy osobowości emigrantów sprawiają 
wrażenie wyrwanych z kontekstu zjawisk kulturowych i zdeter­
minowanych głównie przez cechy psychiczne jednostek, a nie fakt 
ich przynależności grupowej. W większości przypadków uczest­
nikami kontaktu kulturowego stanowiącego wynik emigracji są raczej jednostki, 
a nie kategorie czy grupy społeczne. Można, na użytek naszych rozważań założyć 
i zrekonstruować przykładowo taką typologię osobowości emigrantów:
1. Wiecznych tułaczy, włóczęgów, wagabundów, trampów, osobników, którzy nie 
potrafią nigdzie osiąść na stałe, motywowanych nieokreślonym dążeniem i pra­
gnieniem nieustannej peregrynacji. Przyczyny pojawienia się takiego rodzaju 
osobowości tkwią w czynnikach zewnętrznych, systemowych, w tym w warun­
kach społeczno-kulturowych, ale częściej tkwią w osobowości jednostek, trak­
tujących emigrację jako formę realizacji własnych dążeń. Symbolem i archety­
pem osobowości Odysa jest Żyd lub Rom - wieczny tułacz (Mirga i Mróz 1994). 
Spośród emigrantów o takich nastawieniach rekrutują się „obywatele świata”, 
kosmpolitycznie zorientowani uczestnicy wielu kultur. Ludzie ci nie posiadają 
jednej ojczyzny i mają zarazem wiele ojczyzn. Chętniej identyfikują się z bardziej 
uniwersalnymi zespołami wartości, nie przywiązując się do żadnego typu ideolo­
gii grupowej. Są raczej indywidualistami i oryginałami, chociaż chętnie szukają 
towarzystwa podobnych do siebie jednostek. Tworzą niekiedy doraźne grupy 
subkulturowe w rodzaju wspólnot-komun motocyklowych czy karawaningowych, 
które skupiają osoby o różnym pochodzeniu narodowym. Organizują zloty i 
spotkania w celu wymiany doświadczeń czy podzielenia się wrażeniami z kolej­
nych etapów swojej „życiowej podróży”. Najchętniej zatrzymują się od czasu do 
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kich zobowiązań formalnych w rodzaju rejestracji, kupna mieszkania czy domu, 
podejmowania stałej pracy. Stają się czasowymi rezydentami miejsc leżących na 
skrzyżowaniu światowych „autostrad” wielokulturowości i kosmopolityzmu. 
Najczęściej spotkać ich można w wielkomiejskich enklawach kulturowej różno­
rodności w rodzaju Haight Ashbury w San Francisco czy East Village na Man­
hattanie w Nowym Jorku. Ludzie tacy są podróżnikami nie tyle z konieczności, 
ile z wyboru. Ich kontestacja przyjmuje formę nieustannego przebywania „poza 
miejscem zamieszkania”, unikania podległości systemowi poprzez przyjęcie sta­
tusu „dobrowolnego wygnańca” lub „permanentnego turysty”. Jest to pewna 
szersza kategoria kontestatorów, dla których zmiana miejsca pobytu nie jest 
równoznaczna z podjęciem emigracji. Czują się dobrze w każdym miejscu globu, 
lecz nieustannie mają na celu dążenie do swobody, przebywa­
nie w podróży, w strefie pośredniej - pomiędzy wymogami 
życia społecznego a pragnieniem zaznania pełnej, całkowitej 
wolności. Ich ideologiem i prorokiem stał się idol hipisów 
Jack Kerouac, który w książce zatytułowanej On the Road 
(W drodze) opisał i spopularyzował typ postawy charakteryzujący konte­
stującego rzeczywistość społeczną „niestrudzonego wędrowca na szlakach 
kontrkultury”. Wędrowcy i tułacze, włącznie z wygnańcami i banitami, lokują 
się nie wewnątrz systemu społecznego, nie „w społeczeństwie”, lecz gdzieś „po­
między” porządkami uspołecznienia. Opowiadają się zazwyczaj za alternatywną 
formą przynależności grupowej, zasadzającej się na poczuciu wspólnotowości, 
dobrowolności, prywatności. Podróż i wędrówka jest sposobem na „odpad­
nięcie” i uniknięcie podległości konkretnej zbiorowości. Wędrowcy i tułacze 
przeważnie nie emigrują „dokądś”, lecz w celu uniknięcia podległości regułom 
realnego porządku. Wędrowcy są niestrudzonymi poszukiwaczami sensu życia, 
indywidualistami dążącymi do samorealizacji. Zdaniem Pawła Hertza: „Wę­
drówka natomiast bliższa jest pielgrzymki, co oznacza, że poruszając się po 
wybranym obszarze, do czegoś dążymy, szukamy czegoś, aby zaspokoić marze­
nie lub pragnienie, głód serca lub umysłu” (Janowska, Mucharski 1998: 217).
2. Poszukiwaczy przygód, zdobywców i awanturników. Wśród prekursorów tego 
typu emigrantów umieścić można zarówno średniowiecznych uczestników ma­
sowych przemieszczeń ludności w okresie „wędrówki ludów”, w tym Norma­
nów, Galów, Mongołów czy Wikingów, jak i członków akcji kolo- 
nizacyjno-podbojowych w Ameryce Południowej w rodzaju 
Fernando Corteza lub Francisco Pizarro. Podobny typ postaw 
charakteryzował legendarnych zdobywców „Dzikiego Zachodu” 
oraz osadników walczących nie tylko z przeciwnościami losu 
i środowiskiem, ale także podbijających ludność tubylczą i narzucających jej wła­




boju czy konkwisty jednak już dawno się skończyły. Niemniej archetyp zdo-bywcy, 
zwycięzcy i poszukiwacza przygód wciąż obecny jest w postawach wie­
lu emigrantów, zwłaszcza reprezentujących innowacyjno-przyszłościową orien­
tację.
Są to ludzie, którym zawsze jest ciasno w zamkniętych, powtarzalnych, przewi­
dywalnych systemach społecznych. Porzucają oni wygodne, ustabilizowane życie 
w celu przeżycia przygody, żądni nowego rodzaju doświadczenia. Dla osobni­
ków cechujących się takim typem osobowości emigracja stanowi szansę na prze­
życie czegoś nowego, jest okazją do wyrwania się z nudnej codzienności i z sys­
temu zobowiązań i powinności. Podjęcie emigracji oznacza rezygnację z sieci 
powtarzalnych, przewidywalnych, stabilnych interakcji i podjęcie próby spraw­
dzenia własnych możliwości. Wyrwanie się z rutyny dnia codziennego pozwala 
także na zaspokojenie zwykłej ciekawości poznawczej.
Dla niektórych ludzi emigracja stanowi wyzwanie, porzucenie wygodnego, bez­
piecznego miejsca w macierzystej zbiorowości i dobrowolne narażanie się na 
niewygody i zdarzenia losowe. Jest ona czymś w rodzaju hazardu, wykupieniem 
losu na loterii, który może oznaczać główną wygraną, ale też i niepowodzenia. 
We współczesnym świecie coraz liczniejsza staje się kategoria emigrantów pra­
gnących odmiany życia, zmierzających do samorealizacji w nowej rzeczywisto­
ści. Jest to typ postaw cechujący szczególnie ludzi młodych, wyruszających przy­
kładowo do Stanów Zjednoczonych z zamiarem indywidualnego „podboju 
Ameryki”. Wybór miejsca docelowego emigracji zależy od osobistych prefe­
rencji jednostek. Emigranci o wojowniczym typie postaw wybierają przeważnie 
społeczeństwa umożliwiające potencjalnie odniesienie wielkiego sukcesu bądź 
oferujące skrajne i oryginalne wzory i style życia. Do takich społeczeństw należą 
zwłaszcza te największe i najbardziej różnorodne kulturowo. Stany Zjedno­
czone, Indie czy Australia zawsze przyciągały niespokojne duchy, ludzi niepo­
kornych, przedsiębiorczych i skłonnych do podjęcia ryzyka rzucenia wyzwania 
utartym schematom postępowania. Emigranci-zdobywcy i łowcy przygód 
spełniają rolę „rozsadników cywilizacji”, pionierów kultury, innowatorów i non­
konformistów. Zwiększają dynamikę przemian kulturowych, przyczyniają się 
do wzrostu różnorodności kulturowej oraz złożoności systemów społecznych. 
Wnoszą ze sobą do nowego społeczeństwa świeżość i przysłowiową gorącą krew.
3. Odkrywców - jednostki, które traktują emigrację jako formę poszukiwania 
nowych obiektów badawczych, okazję do poznania nieznanych przestrzeni nie 
tylko w sensie geograficzno-przestrzennym, ale także semantycznym. W od­
różnieniu od typu zdobywców, odkrywcy i badacze nie kierują się chęcią domi­
nacji, narzucania innym własnych wzorów postępowania, lecz pragną pozostać 
raczej obserwatorami i biernymi świadkami wydarzeń. Cechuje ich postawa 
eksploracyjno-badawcza. Bardziej niż przenoszeniem własnych wzorów kultu-
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rowych zainteresowani są uczeniem się ich od uczestników innych społeczeństw. 
Bywają wysłannikami i emisariuszami systemów polityczno-społecznych, lecz 
przeważnie kierują się własnymi osobistymi motywacjami i po­
trzebami. Taką osobowość reprezentował na przykład Marco 
Polo. Społeczna rola emigrantów o takim typie osobowości nie 
ogranicza się jednak do gromadzenia informacji, rejestrowania 
danych i dokonywania opisów innych systemów społecznych, za­
wartych w nich modeli porządku i ładu; oni także przyczyniają się do łamania 
kulturowych i cywilizacyjnych barier, znoszenia bądź zmniejszania uprzedzeń, 
rozwoju wiedzy i wzbogacania intelektu.
Pośród emigrantów o takim typie osobowości najbardziej bliscy modelowej 
wręcz wersji są ludzie podejmujący próbę czasowego „biernego uczestnictwa” 
w obcej kulturze wyłącznie z punktu widzenia celów poznawczo intelektualnych 
i naukowych. Emigranci tacy uczą się języka i kultury ludzi, pośród których 
czasowo mieszkają wyłącznie po to, aby ją lepiej poznać, zbadać i opisać. 
Taki typ postaw reprezentują uczeni, zwłaszcza archeolodzy, etnolodzy, an­
tropolodzy, psycholodzy i socjolodzy, jak również pasjonaci obcych kulturo­
wo systemów społecznych. We współczesnym świecie nierzadki staje się typ 
poszukiwaczy „światła mądrości”, migrantów poszukujących nowego paradyg­
matu wiedzy czy możliwości olśnienia i poznania niezbadanych rzeczy czy zjawisk. 
Ten rodzaj postaw nakłada się z jednej strony na skłonność do introspekcji 
i emigracji wewnętrznej, z drugiej zaś na kryzys dotychczasowych schematów 
racjonalnego wyjaśniania zjawisk. Stąd bierze się fascynacja Orientem, zwłasz­
cza kulturami ludów indyjskich. Wielu zamożnych i wykształconych Ameryka­
nów poszukuje w hinduistycznych bądź buddyjskich miejscach kultu religijnego 
własnej odnowy umysłu. Emigracja tego typu zaczyna stanowić komponent 
współczesnych ruchów kontestacji kulturowej, głównie religijnej. Współwy- 
stępuje i miesza się z tak indywidualnymi, jak i grupowymi wysiłkami prze­
zwyciężenia kryzysu tożsamości członków systemów społeczeństw zachodnich. 
Stanowi element kulturowego syndromu, który coraz wyraźniej bywa arty­
kułowany jako Ruch Nowej Ery.
Do tej kategorii uczestników kontaktu kulturowego zaliczyłbym także stu­
dentów i osoby poszukujące, przez studiowanie „obcego”, „cudzego” języka 
i kultury, nowych horyzontów poznawczych. Kultura i język wybranej grupy 
są wtedy „obce” i „cudze” do momentu, w którym nie zostaną przyswojone 
i zinternalizowane. Wtedy elementy kultury innej zbiorowości stają się częścią 
osobowości i składnikiem tożsamości jednostek, posiadających podwójną lub 
wielokrotną identyfikację grupową (Zeldin 1998).
4. Uciekinierów - wygnańców, zesłańców, emigrantów politycznych. Historia każ­
dej kultury czy cywilizacji pełna jest tego typu osobników, za ich symbolicznego 
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prekursora można uznać Eneasza. Jest to typ postaw charakteryzujący zaz­
wyczaj uczestników masowych ruchów migracyjnych, opuszczających indy­
widualnie bądź w zorganizowanych grupach macierzystą zbiorowość. Opusz­
czenie zajmowanego miejsca w społeczeństwie stanowi w tych przypadkach
rezultat nieuniknionego wpływu okoliczności zewnętrznych 
względem emigrujących jednostek i traktowane jest w więk­
szym stopniu jako przymus niż dobrowolny wybór. O ile hi­
storia nowożytnych ruchów i procesów migracyjnych zdomi­
nowana jest pod względem liczebności jej uczestników przez
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zewnętrzny, makrospołeczny - zwłaszcza polityczny i ekonomiczny - przymus, 
o tyle zawsze zjawisko ucieczki i porzucenia miejsca w systemie stanowiło na­
stępstwo indywidualnie odczuwanej konieczności. Konieczność ta w coraz więk­
szym zakresie traktowana jest przy tym jako prawo do wyboru alternatywnego 
stylu życia w sytuacji, gdy dotychczasowy tryb życia w warunkach narzuconych 
przez realny system społeczny nie jest w pełni przez jego uczestników akcepto­
wany.
Kontestacja istniejących, realnych zasad porządku prawno-politycznego w spo­
łeczeństwach zaliczanych do postindustrialnych, konsumpcyjnych i burżuazyj- 
nych prowadzi do wzrostu liczby ludzi, którzy pragną realizować swoje cele 
i zaspokajać potrzeby kulturowe poza narzuconym im systemem. Bez względu 
na przyczyny przybierania takiej postawy, indywidualny sprzeciw wobec istnie­
jącego porządku jest w coraz większym zakresie przyczyną wyjazdu z kraju 
i poszukiwania miejsca „gdzie indziej”, w innym porządku społecznym lub czę­
ściowo poza nim, w grupie subkulturowej, sekcie czy komunie. Niemniej typ 
postawy uciekiniera i banity przypisany jest w dominujący sposób do tej kate­
gorii emigrantów, którzy stają się przedmiotem oddziaływania sił historycznych. 
Ich biografie zdeterminowane bywają przez czynniki niezależne od ich woli 
i narzucające niekiedy wielkiej liczbie jednostek czy całym zbiorowościom po­
czucie nieuzasadnionego oraz niezasłużonego uczestnictwa w procesie migra­
cyjnym. Typ postawy uciekiniera polega na traktowaniu swojego statusu emi­
gracyjnego jako niechcianego, przejściowego i narzuconego. W konsekwencji 
takiej postawy uciekinierzy i wygnańcy nie podejmują wysiłku adaptacji czy 
asymilacji do nowego systemu społecznego, oczekując niejako w „poczekalni 
historii” na sprzyjający ich powrotowi do domu splot przyczyn zewnętrznych. 
Niezależnie od tego, czy taka nadzieja bywa pozytywnie czy negatywnie spełniona, 
uciekinierzy kontestują z zasady jedynie ten porządek społeczny, który przy­
czynił się do ich wygnania, a nie każdy czy wszelki sposób organizacji życia 
zbiorowego. Uciekinierzy to uczestnicy ruchów opozycyjnych i kontestacyjnych 
przeciwko totalitarnym i niesprawiedliwym porządkom politycznym i ekono­
micznym, w tym faszystowskim i komunistycznym.
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5. Zdrajców, renegatów, odszczepieńców. Są to ludzie o takich cechach osobo­
wościowych lub zachowaniach, które upoważniają niekiedy konformistyczną 
większość do postrzegania ich w kategoriach zaprzańców i zdrajców sprawy, 
przykładowo narodowej, politycznej czy religijnej. Są to emigranci o kontro­
wersyjnych cechach osobowościowych, mający wiele wspólnego z wygnańcami 
czy uciekinierami. Niemniej ich społeczny status i tożsamość grupowa zde­
terminowana bywa przez negatywny, oparty najczęściej na po­
gardzie i niechęci stosunek większości. Etykieta zdrajców i re­
negatów nadawana bywa niektórym uczestnikom przez 
„kontrolerów” konkretno-historycznego systemu społecznego. 
Niejednokrotnie, po zmianie zasad porządku społecznego, za­
przańcy stają się dla większości bohaterami i wzorami osobowymi. Postawę 
renegatów i zdrajców cechuje: brak poczucia bezpieczeństwa, nieustanny strach 
przed sankcją, włącznie z groźbą utraty życia, niepewność swoich racji i moty­
wacji wyboru. Mianem zdrajców bywają naznaczani banici i wygnańcy, ale naj­
częściej etykieta ta zarezerwowana jest dla ludzi, którzy świadomie wybierając 
„inny ład”, deprecjonują w ten sposób kształt tego porządku, który opusz­
czają. Etykieta zdrajców i renegatów przypisywana jest zwłaszcza tym emigran­
tom, którzy pełnili w kraju pochodzenia ważne dla istniejącego porządku funkcje 
społeczne. Do osób takich zaliczają się nie tylko politycy czy przedsiębiorcy, 
ale także posiadający duży wpływ na opinię publiczną twórcy, pisarze i poeci. 
Zamieszanie polityczne i prawne wywołane emigracją Bogusława Bagsika, jed­
nego z pionierów wolnorynkowej przedsiębiorczości w Polsce po roku 1989, 
wciąż trwa, rodząc ambiwalentne reakcje i postawy. Wielu Polaków, uczestni­
ków demokratycznego już porządku społecznego, skłonnych było i jest do 
traktowania Bogusława Bagsika raczej w kategoriach zdrajcy i uciekiniera niż 
emigranta mającego prawo do swobodnego wyboru kraju osiedlenia. 
Podobnie, jako zaprzańca i odstępcę, potraktowano w kraju Witolda Gom­
browicza. Emigrant Witold Gombrowicz zdawał sobie sprawę z reakcji, jakie 
budziły jego kontestacyjne wobec polskich wartości narodowych postawa 
twórcza i poza artystyczna. Streszczając negatywne sądy większości, napisał: 
„Witold Gombrowicz [...] podrzędny literat na emigracji w Argentynie, de- 
kandent, destruktor i dezerter, gorszyciel i zdrajca, poza tym infantylny egotysta 
i Narcyz zakochany w swoim zgniłym «ja». Czyż nie tak? Czy nie w ten deseń 
zostałem przyrządzony, zrobiony, stworzony dla celów polityczno-ideologicz- 
nych przez wielkich waszych fabrykantów sztucznej rzeczywistości? [...] w Pol­
sce muszę być półgłówkiem i zdrajcą. Ów terror dusz musi mieć takiego Gom­
browicza, jaki jest mu potrzebny ze względów taktycznych i ideologicznych. 
Usiłowano mnie przemilczeć, gdy jednak to staje się coraz trudniejsze poddano 
mnie wiadomej estetycznej chirurgii, sfabrykowano mi gębę idioty i odstręcza­
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jącego sobka, aby nią straszyć grzeczne dzieci polskie” (Gombrowicz 1985: 9). 
W „stanie wojennym” w latach osiemdziesiątych pewna liczba pracowników 
polskich placówek konsularnych wybrała pobyt na emigracji, otwarcie deklaru­
jąc swój sprzeciw wobec antydemokratycznej polityki partii komunistycznej. Do 
rangi symbolicznej zdrady interesów rządzącej elity komunistycznej urosła de­
zercja oficera sztabu generalnego, pułkownika Ryszarda Kuklińskiego. Mimo 
że w Polsce zorganizowanej według zasad demokratycznego już ładu, wyrok 
śmierci na Ryszarda Kuklińskiego uchylono, kontrowersje związane z jego emi­
gracją i ucieczką z kraju pozostały.
Niezależnie od stopnia radykalizmu kontestacji emigrantów, opuszczenie ma­
cierzystego społeczeństwa zawsze obciążone jest pewną dozą poczucia winy, 
dezercji i opuszczenia „placu boju”. Taki element świadomości występuje zwłasz­
cza u emigrantów politycznych i uciekinierów podejmujących emigrację po­
mimo tego, że w społeczeństwie opuszczanym pozostają inni opozycjoniści i 
kontestatorzy, podejmujący ciężar oporu i podtrzymujący bunt przeciwko 
systemowi. Motyw tchórzostwa, rejterady, opuszczenia pierwszej linii frontu 
walki o wolność obywatelską, rzadko wśród emigrantów artykułowany, 
pozostaje jednakże obecny w ich świadomości. Wyrazistość tego elementu 
postaw emigrantów słabnie w miarę upływu czasu, niemniej staje się 
niezbywalnym i nieodłącznym elementem ich świadomości. Trudno zarazem 
znaleźć w rzeczywistości „czyste” postawy zdrajców czy renegatów. Chodzi 
raczej o takie nasycenie postaw i świadomości emigrantów poczuciem 
odstępstwa, rejterady i porzucenia towarzyszy, które nie daje się przysłonić 
innymi motywacjami i racjonalizacjami wyboru takiej formy kontestacji. 
Tożsamość opisywana w kategoriach dezertera i zdrajcy bywa nadawana emi­
grantom nie tylko przez przedstawicieli kwestionowanego przez nich i zwalcza­
nego porządku społecznego, lecz jest niekiedy internalizowana i przeżywana 
jako forma ich osobistej autoidentyfikacji. Pogląd, który wyraził Adam Mic­
kiewicz w Panu Tadeuszu (Epilog)-. „Biada nam zbiegi, żeśmy w czas morowy 
lękliwie nieśli za granicę głowy!”, występował przykładowo w różnym natęże­
niu i skali wśród emigrantów politycznych wywodzących się zarówno z Irlan­
dii, jak i Polski. Niektórzy uczestnicy wojennej emigracji 
politycznej traktowali pozostawanie na uchodźstwie jako 
rodzaj kary za własną słabość i brak odwagi w czynnym prze­
ciwstawieniu się strażnikom tego porządku społecznego, 
skazał ich na życie na obczyźnie. Taki typ motywacji, choć 
rzadki, to jednak pojawił się w świadomości wielu emigrantów. Wynikał wprost 
ze zwiększonej wrażliwości moralnej kontestatorów-uciekinierów powodowanej 
dramatycznym przebiegiem ich losów życiowych, przybierając w skrajnych przy­
padkach formę „ucieczek samobójczych”.
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Poświęcenie własnego życia czy bezpieczeństwa swoich bliskich jest jednak spo­
radycznie przekraczalną barierę w kształtowaniu decyzji migracyjnych. Emi­
gracja staje się ekwiwalentem ucieczki, uniknięcia większego zła. W postawach 
i świadomości niektórych emigrantów pozostaje jednakże trwały osad w postaci 
niepewności, wyrzutów sumienia, wywołanych przez wątpliwości, czy emigracja 
stanowiła optymalne i „honorowe” wyjście z sytuacji. Dysonans taki polegał na 
niemożności rozstrzygnięcia podstawowej wątpliwości, czy wyjazd i porzucenie 
macierzystej zbiorowości w większym stopniu było efektem przymusu, czy wol­
nego wyboru. Im trudniej dać odpowiedź na to pytanie, tym większa skłonność 
emigrantów do roztrząsania i przeżywania tego problemu. Ten element postaw 
artykułowany jest także - i to wprost - w deklaracjach uczestników tzw. post­
solidarnościowej fali emigracji politycznej, która objęła kilka tysięcy członków 




Typ postaw krytyczno-negatywnych wobec aktu własnej emigracji, autoidenty- 
fikacja w kategoriach odstępcy i tchórza świadczy o tym, jak każdy akt emigracji, 
traktowanej i interpretowanej jako polityczny i przymusowy, związany jest 
z wewnętrznymi, psychicznymi motywacjami ludzi oraz ich prywatnymi, wła­
snymi interpretacjami sensu dobrowolności i konieczności. Emigracja pozo­
staje zawsze w jakimś stopniu sprawą osobistą, prywatną, intymną, budzącą 
silne emocje i powodującą przemiany osobowości uczestników.
6. Innowatorów, eksperymentatorów, osobników dążących przede wszystkim do 
realizacji własnych dążeń i pragnień, poszukujących nowych form ekspresji, twór­
ców, naukowców, artystów, osobników - zdaniem Floriana Znanieckiego - „nad- 
normalnych” (Znaniecki 1974). Jest to przeważnie emigracja twórców awangar­
dowych, artystów i pisarzy poszukujących nowych audytoriów i odbiorców, 
pragnących poszerzyć krąg własnej publiczności.
Emigrantów zorientowanych na sprowokowanie i wywołanie zmiany cechuje 
niejednokrotnie przekonanie o ważności własnej twórczości. Traktują ją oni 
w kategoriach społecznej bądź kulturowej misji. Stając się „konwencjołamami 
i aksjoburcami” w jednej zbiorowości społecznej, nie wahają 
się przenieść swojej kontestacji do innego systemu społecznego. 
Częściej niż sami twórcy „emigrują” ich dzieła. Dzieła arty­
stów awangardowych, naruszających istniejące kanony estetycz­
ne i konwencje etyczne, przenikają przez wszystkie granice po- 
litycz-ne i bariery kulturowe. Szczególnym rodzajem migracji są turystyczne 






Termin „migracja” jest uznawany z zasady za posiadający szerszy desygnat, 
włączający w obszar zainteresowań także wyjazdy i ruchy powrotne, wielokrotne, 
powtarzalne, zarobkowe czy nawet wszelkie dłużej trwające podróże. Następstwem 
migracji o charakterze turystycznym są mniej lub bardziej trwałe przemiany stylu 
życia, spowodowane nabyciem nie tylko materialnych pamiątek, ale także innych 
elementów wyposażenia kulturowego obcej grupy, w rodzaju przepisów kulinar­
nych, elementów ubioru, dzieł sztuki etc. Każde, nawet krótkotrwałe przebywanie 
poza domem, miejscem zamieszkania prowadzi do adaptacji wytworów kulturo­
wych innych grup. Niezbywalnym i najistotniejszym rezultatem migracji turystycz­
nej jest przemiana wewnętrzna zarówno jednostek biorących w niej udział, jak 
i całych skupisk - małych i dużych grup społecznych - które mi­
granci oraz turyści porzucają bądź zasilają. W ten sposób zmie­
nił się obraz społeczny i pejzaż kulturowy hiszpańskich czy por­
tugalskich wybrzeży Morza Śródziemnego, na których obok 
języków iberyjskich równie popularne stają się języki niemiecki 
czy holenderski.
Migracje turystyczne stają się pozytywnym i atrakcyjnym mechanizmem glo­
balizacji nie tylko w granicach kontynentu europejskiego, wykraczają one już 
daleko poza Europę, do kurortów atlantyckich i pacyficznych czy wysp karaibskich, 
polinezyjskich i wielu innych. Zdaniem Teodora Zeldina:
„Chcąc odkryć, co podróżowanie czyniło dla dusz, umysłów i przyzwyczajeń, 
trzeba koniecznie wyjść poza techniczne osiągnięcia podróżników i nie brać pod 
uwagę sporządzonych przez nich map terenów, na których nikt wcześniej nie był, 
oraz od relacji o nowych faktach. Trzeba pytać na przykład, jak Ibn Battuta (1304- 
1368), który przemierzył terytorium obejmujące obecnie czterdzieści cztery kraje, 
pokonując odległość 73 000 mil, polepszył dzięki podróżowaniu życie swoje i in­
nych” (Zeldin 1998: 338).
Migrant-podróżnik, migrant peregrynujący, to stosunkowo częsty typ pioniera 
akulturacji i zbliżenia różnych kręgów cywilizacyjnych. Dzięki podróżom Marco 
Polo czy Richarda Francisa Burtona (1821-1890) Europa przyswoiła sobie wiedzę 
o wcześniej nieznanych kulturach, cywilizacje azjatyckie zaś rozszerzyły swój zasób 
wiedzy o krajach i ludach europejskich. Marco Polo stał się symbolem, wzorem 
ambasadora wielokulturowości, ucząc się w trakcie swoich podróży kilku języków 
i wielu religii oraz kultur.
Szczególnym przypadkiem migranta-podróżnika jest odkrywca i zdobywca. 
Krzysztof Kolumb, Fernando Cortez czy Francisco Pizarro zaliczani są do tej ka­
tegorii migrantów, którzy stali się pierwowzorem kolonizatorów w nowożytnym 
społeczeństwie. Historia starożytności zna wiele przypadków udanej i nieudanej 
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kolonizacji różnych rejonów świata, leżących zwłaszcza w obszarze Morza Śró­
dziemnego.
Swoistą i coraz powszechniejszą formą migracji cyklicznej, powtarzalnej, staje 
się turystyka w szerokim sensie tego słowa, nie tylko kwalifikowana czy eksplora- 
cyjno-odkrywcza, ale także wakacyjno-rekreacyjna. Zwłaszcza latem, w lipcu i sierp­
niu, wielkie masy mieszkańców zachodnioeuropejskich aglomeracji przemieszczają 
się - przeważnie z północy na południe, ale także we wszystkich innych kierunkach
- w poszukiwaniu nowej przygody i nieznanych wcześniej obszarów Europy czy 
świata. Powoduje nimi nie tylko chęć odpoczynku czy spędzenia czasu na słonecz­
nych, gorących plażach. W trakcie tych turystycznych podróży miliony osób zmie­
nia swój światopogląd, uczy się tolerancji i zrozumienia odmienności kulturowych, 
nabywając po drodze umiejętności posługiwania się choćby językami narodów za­
mieszkujących kraje, które odwiedzają. „Jak wiemy [...] ponad sto lat temu histo­
ryk Hippolite Taine (1828-1893) podzielił turystów na sześć kategorii. Pierwsza 
podróżuje dla przyjemności bycia w ruchu i jest zajęta liczeniem długości pokony­
wanych dystansów. Druga nie udaje się nigdzie bez przewodnika w ręce, którego 
zawsze ściśle się trzyma. Jedzą pstrąga w miejscach, które przewodnik rekomendu­
je, i kłócą się z właścicielem gospody, jeśli cena ryby jest wyższa niż w tym przewod­
niku. Trzecia podróżuje tylko grupowo, także z własnymi rodzinami, wystrzega 
się jedzenia nieznanych potraw i oszczędza pieniądze. Czwarta ma wyłącznie jeden 
cel, to znaczy jedzenie. Piątą stanowią «myśliwi» poszukujący wyjątkowych okazów
- rzadkich starożytności czy roślin. I wreszcie są tacy turyści, którzy oglądają 
góry z okna pokoju hotelowego...” (Zeldin 1998: 336).
Przez sto lat kategoryzacja turystów niewątpliwie uległa radykalnej zmianie 
i znacznemu rozszerzeniu. Zmieniły się przede wszystkim techniczne środki komu­
nikacji i sposoby przenoszenia się z miejsca na miejsce - nawet bardzo odległe 
od siebie - są dalece szybsze, wygodniejsze i bardziej zaawansowane. Lecz cha­
rakter i cele turystyki pozostają te same. Pośród nich ważne miejsce zajmuje 
chęć poznania czegoś nowego, potrzeba nieznanych wcześniej przeżyć i doznań, 
próba ucieczki - choćby na krótko - z kieratu codzienności i czasowego porzucenia 
miejsca w systemie społecznym.
Społeczną i gospodarczą mapę Polski zmienia ruch migracji turystycznych na 
północ kraju, na wybrzeże Bałtyku, czy na południe, w kierunku Podhala. Tego 
samego rodzaju reguły towarzyszą jednakże również ruchom ludności we wszyst­
kich typach społeczeństw, począwszy od wspólnot pierwotnych typu community 
po wielkie korporacje rodzaju society.
Pozostając przy określeniu migracji turystycznej jako czasowego transferu 
ludnościowego mającego na celu zaspokojenie potrzeb rekreacyjnych, ludycznych, 
związanych z wypoczynkiem i zabawą, nie należy tracić z pola widzenia funkcji 





Autorska typologia migracji turystycznej, pozwala wyróżnić:
1. Migrację turystyczną typu „motyla”. Jej uczestnicy pragną przeżyć jak najwięcej 
wrażeń, poznać możliwie wiele nowych miejsc. Turyści tacy przenoszą się często 
z miejsca na miejsce, korzystają z ofert objazdowych, nie zatrzymują się na długo 
w jednym kraju. Ich konsumpcja kulturowa jest różnorodna, ale nie pozostawia 
na ogół trwalszych śladów w osobowości uczestników. „Turyści-motyle” podró­
żują często całymi grupami, stosując taktykę „stada”. Wybierają najczęściej eg­
zotyczne szlaki, udają się jednak tam, gdzie skierują ich biura podróży. Jest po­
śród nich duża liczba indywidualistów. Ten typ migracji turystycznych oznacza 
konieczność szybkiego przenoszenia się z miejsca na miejsce, 
jest najbardziej korzystny dla infrastruktury komunikacyjnej, 
hotelowej i gastronomicznej. „Turyści-motyle” są z zasady wy­
bredni, bogaci. Kształtują nie tylko własne gusty, ale wpływają 
też na ofertę kulturową miejsc, które odwiedzają.
Typ „przelotnego ptaka”. Turyści tego typu przywiązują się do pewnych 
miejsc, które już poznali. Chętnie do nich wracają zgodnie z rytmem ich 
zawodowego życia. Tak jak wędrowne ptaki, porzucają swoje domy w fazie 
ciepłej pory, która niekoniecznie może oznaczać dla nich okres lata. „Prze­
lotne ptaki” wybierają przeważnie długie, osiadłe wakacje w znanym miejscu, 
otoczeniu i środowisku. Stają się stałym okresowo elementem pejzażu kul­
turowego, „wpisują” się w miejsca i środowiska autochto­
nów, tubylców i są przez nich częściowo zasymilowani. Są 
to turyści-migranci zauroczeni np. Kaszubami, Podhalem 
czy wybrzeżem Morza Śródziemnego. Fascynują ich i przy­
ciągają nie tylko walory krajobrazu czy klimatu, ale także 
mieszkańcy regionu, ich obyczaje i kultura.
Typ „rezydenta”. Migranci tacy osiedlają się czasowo w regionach turystycz­
nych. Ich pobyt czasowy przeradza się często z różnych powodów w trwałe 
osiedlenie. Turyści tacy decydują się na budowę własnych domów w ośrodkach 
letniskowych. Stają się inwestorami oraz stałymi użytkownikami infrastruktury 
turystycznej w wybranym regionie. Wnoszą z sobą do lokalnej społeczności 
przedsiębiorczość, nowe wzorce gospodarowania, rozszerzają kontekst kultu­
rowy. Z przypadkiem takim mamy do czynienia przykładowo 
i na Podhalu, i w Grecji czy Hiszpanii. W miejsca te powraca 
stale od lat duża grupa turystów, związanych emocjonalnie, 
ekonomicznie, rodzinnie czy organizacyjnie z regionem tu- 
tystycznym i ludźmi go zamieszkującymi.
Typ „anonimowego konsumenta”. Jest to najczęstszy rodzaj tak indywidual­
nej, jak i grupowej migracji turystycznej. Anonimowi turyści nastawieni są naj­








286 Część II. Kształtowanie relacji międzykulturowych
nimi instynkt stadny. Kierują się modą, promocją, reklamą, dostosowują swoje 
preferencje do możliwości finansowych. Wyjeżdżają nie tam gdzie chcą, lecz 




się nie tyle własnymi preferencjami, ile odpowiadają na ofertę 
organizatorów różnych form turystyki masowej. O ile „turyści- 
motyle” poszukują kwalifikowanych form wypoczynku, starannie 
je przy tym dobierając, o tyle „anonimowy konsument” kieruje 
się wszędzie tam, gdzie jest słońce i plaża.
Nie sposób sprowadzić wszystkich rodzajów migracji turystycznej do tej typo­
logii. Uwzględnia ona jednak najczęstsze i najbardziej istotne z punktu widzenia 
konsumpcji formy turystyki. Globalizacja ekonomiczna, kulturowa i komunika­
cyjna nie oznacza zniknięcia odrębności wielu lokalnych, autochtonicznych i et­
nicznych społeczności i formułowanych przez nie ofert turystycznych, lecz raczej 
nakładanie się układów regionalnych na rynek globalny. W tym sensie sprawdza 
się użycie pojęcia „glokalności” także dla globalnych rynków turystycznych. „Glo- 
kalność” oznacza dla odbiorców usług turystycznych istnienie jednego standar­
du, oferowanego im w różnych miejscach globu i kręgach kulturowych przez 
światowe sieci hotelowe czy transportowe. Lotniska, apartamenty hotelowe, biura 
wynajmu samochodów, agencje turystyczne wpisują się zarówno w lokalny pej­
zaż Andaluzji, jak i Wysp Bahama, Malezji oraz Polski, Kaszub i Bawarii. Glo­
balna sieć usług turystycznych, transportowych, związanych z aprowizacją, ob­
sługą konsumentów składa się z coraz bardziej jednorodnych, wystandaryzowanych 
modułów, swoistych „kapsuł” uniwersalizmu kulturowego, osadzanych w różno­
rodnych środowiskach kulturowych.
8.6. Migracja jako forma kontaktu kulturowego
Podejście polegające na traktowaniu migracji jako formy kontaktu kulturo­
wego, prowadzącego do samorealizacji uczestników może ukazać głębsze czynniki 
określające naturę zjawisk migracyjnych. Ma ono kilka zalet:
a) indywidualizację i personalizację podejścia do opisu i wyjaśniania przyczyn, 
przebiegu oraz skutków migracji. Koncentracja na indywidualnych, oso-
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1. Pozwala na bardziej humanistyczną analizę migracji jako wy­
padkowej konfiguracji przyczyn i skutków czynników ze­
wnętrznych w stosunku do jednostek oraz elementów ich 
psychiki. Humanizacja podejścia do zjawisk migracji oznacza 
w bardziej szczegółowej postaci:
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bowościowych i psychologicznych motywacjach oraz powodach migracji 
nie prowadzi do utraty z pola widzenia jej grupowych, społecznych deter­
minant. U podłoża każdej decyzji migracyjnej lokuje się splot przyczyn, 
wynikających zarówno bezpośrednio z cech osobowościowych jednostek, 
intelektualnych i fizycznych predyspozycji, jak i wyznaczonych przez fakt 
ich przynależności społecznej czynników, takich jak orientacja ideologiczna, 
tożsamość i solidarność zbiorowa czy identyfikacja z grupą interesów. To 
ludzie, a dopiero później grupy ponoszą konsekwencje swoich zachowań, 
postaw i decyzji. Socjolog, tracący z pola widzenia indywidualne motywacje 
i psychologiczno-osobowościowe przyczyny i skutki migracji, skazany jest 
z góry na posługiwanie się zbiorowymi, analitycznymi kategoriami, bazu­
jącymi w dużej mierze na danych demograficzno-statystycznych, ekono­
micznych i politycznych,
b) możliwość uwzględnienia roli czynników irracjonalnych, w rodzaju arche­
typów, atawizmów, instynktów jednostek oraz mitów czy utopii całych zbio­
rowości. U podłoża migracji leżą każdorazowo, ale nie wyłącznie - niekie­
dy nie przede wszystkim - racjonalne i do wyjaśnienia czynniki, a także 
głębokie i niewytłumaczalne impulsy i motywy. W wielu przypadkach się­
gnięcie do kategorii rozumowych nie wystarcza do wyjaśnienia natężenia 
i przebiegu procesów migracyjnych. W takich przypadkach konieczne jest 
posłużenie się wyjaśnieniami zaliczanymi do sfery osobistych przeżyć, 
odwołanie się do okoliczności towarzyszących kształtowaniu postaw oraz 
osobowości ludzkich. Wówczas dopiero to, co wydaje się 
z punktu przyjętych założeń i teorii niewyjaśnialne, pod- 
daje się interpretacji, głównie dzięki analizie biografii i 
indywidualnych psychicznych charakterystyk migrantów,
c) uwzględnienie w opisie i wyjaśnianiu przyczyn i skutków
migracji małych grup wspólnotowych typu rodzinnego, towarzysko-sąsiedz- 
kiego, ludyczno-rówieśniczego, subkulturowego. Na poziomie mikrospo- 
lecznym rozpatruje się zwykle przyczyny, przebieg i następstwa migracji 
z perspektywy rodziny i grup lokalno-sąsiedzkich. Tymczasem wiele przy­
padków migracji - w tym łańcuchowej - wiąże się z przynależnością do grup 
towarzysko-rówieśniczych bądź środowiskowych. Oprócz członków rodzin 
i krewnych, migrację podejmują przykładowo - w celu dołączenia do po­
przedników - uczestnicy grupek religijno-kultowych, zespołów muzycznych, 
gangów czy ludzie rekrutujący się ze środowisk marginesu społecznego: 
prostytutki, przemytnicy czy handlarze narkotyków. Migrują nie tylko osob­
nicy należący do narodów, klas społecznych czy kategorii demograficznych 
i socjalnych, ale także członkowie cyrkowych grup i wędrownych trup teatral- 
no-artystycznych, zespołów sportowych, teamów turystyczno-trampingowych 
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lub innych. Rekonstrukcja więzi społecznych wśród migrantów w nowym 
kraju osiedlenia także koncentruje się w pierwszej fazie wokół tzw. grup 
pierwotnych, skupisk sąsiedzkich, towarzyskich, zawodowo-środowisko- 
wych czy rówieśniczo-zabawowych.
2. Umożliwia i wręcz narzuca interdyscyplinarną charakterystykę zjawisk migra­
cyjnych, podejmowaną komplementarnie przez różne dyscypliny. Migracja obej­
muje tak wiele zjawisk indywidualnych i zbiorowych, iż tradycyjnie staje się 
przedmiotem analizy różnych dyscyplin naukowych: historii, socjologii, etnologii, 
pedagogiki, psychologii, psychiatrii, filozofii czy nawet archeologii. Niemniej 
każda z wymienionych dyscyplin ustala własne perspektywy poznawcze i poru­
sza się w obrębie własnych założeń i twierdzeń teoretycznych. Stąd bierze się 
tendencja do koncentrowania się badaczy na pojedynczym wymiarze czy 
aspekcie zjawisk migracyjnych. Osadzanie zjawisk migracyjnych w kontekście 
psychospołecznym znosi w pewnym sensie „przedmiotową” redukcję przedmiotu 
analizy i skłania do łącznego traktowania wszystkich związanych z nią faktów. Co 
więcej, nie tyle umożliwia, co narzuca subiektywno-świadomościową interpreta­
cję poprzedników i następników migracji zarówno w odniesieniu do tożsamości 
poszczególnych jednostek, jak i systemów światopoglądowo-ideologicznych całych 
grup.
3. Uwzględnia wielokulturowy, pluralistyczny charakter zjawisk migracyjnych, od­
krywając konkretną złożoność i różnorodność postaw, osobowości, grup, ide­
ologii, ruchów związanych z feneomenem transferu ludzi w przestrzeni geo­
graficznej, społecznej i kulturowej. Migracja, podobnie jak współwystępujące 
z nią różne formy akulturacji (inkulturacji, transkulturacji) i asymilacji, pociąga 
za sobą uniwersalne i powszechne formy zachowań, działań, reakcji i postaw 
ludzkich. Ponadto przyczynia się do wzrostu różnorodności rasowej, etnicznej, 
wyznaniowej i językowej, generując różne konfiguracje elementów dziedzictwa 
kulturowego zbiorowości składowych, biorących udział w migracji i kontakcie 
kulturowym. Niejednokrotnie konfiguracje te przybierają hybrydalne charak­
terystyki, biorąc pod uwagę: reguły integracji, kształt tożsamości indywidualnej 
i grupowej, dominujący typ osobowości, style życia, konwencje obyczajowe, 
kanony estetyczne czy prestiż.
4. Rozszerza kontekst przedmiotowy oraz ukazuje inne usytuowanie zjawisk mi­
gracji na tle struktury i dynamiki społecznej z punktu widzenia ich znaczenia 
i roli nie tylko dla całych systemów narodowo-obywatelskich, ale także dla 
jednostek i małych grup wspólnotowych. Traktowanie migracji jako formy kon­
taktu kulturowego pozwala na ujmowanie jej nie tylko z perspektywy grup: 
narodów, społeczeństw obywatelskich, wspólnot etnicznych bądź wyznaniowych, 
klas czy warstw socjoekonomicznych, lecz także - albo przede wszystkim - 
z punk-tu widzenia procesów kształtowania się świadomości, postaw czy oso­
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bowości uczestniczących w niej ludzi. Migranci mają zazwyczaj swoje 
„wewnętrzne światy”, cale konstelacje doświadczeń i przeżyć. Z zasady są one 
o wiele bardziej skomplikowane od tych, jakie są udziałem ludzi „osiadłych” w 
jednym miejscu, pozostających w stabilnych systemach społecznych i układach 
kulturalnych. Migracja zarówno rozszerza pola wrażliwości na własną i cudzą 
niedolę - rodzi postawy czynnej reakcji wobec społecznego i kulturowego 
otoczenia, jak i polega na krytycznym zaangażowaniu w kształtowanie przebiegu 
procesów wzajemnego zbliżania i dostosowania się ludzi wywodzących z różnych 
porządków i systemów integracji.
Podstawowe zagadnienia
1. Przyczyny i motywy migracji: kulturowo-osobowościowe i społeczno-polityczne 
determinanty.
2. Wąskie oraz szerokie rozumienie migracji.
3. Typologie migracji.
4. Osobowościowe typy przystosowania imigrantów do kraju osiedlenia.
5. Czy można mówić o zjawisku „migracji turystycznych”?
6. Uchodźca, banita, uciekinier, wygnaniec, emigrant polityczny - charaktery­
styka wymienionych typów emigranta.
9
POBOCZA WIELOKULTUROWOŚCI
9.1. Marginalizacja i alienacja
Kontakt kulturowy jest następstwem spotkania co najmniej dwóch ludzi lub 
grup posiadających różne języki, wyznania, zwyczaje i systemy organizacji spo­
łecznej. Jednostki i grupy biorące udział w kontakcie są zwykle 
bardziej dynamiczne od innych bądź podlegają presji i działaniu 
sil zewnętrznych, zmuszających je albo do otwarcia swych granic KONTAKT KULTUROWY 
kulturowych, albo przemieszczenia się i zajęcia miejsca w innym 
społeczeństwie i ładzie kulturowym.
Kontakt kulturowy bywa następstwem dobrowolnego wyboru, konsekwencją 
postaw i osobowości biorących w nim udział ludzi, skłonnych do podjęcia ryzyka, 
poszukujących odmienności, dążących do poznania albo chęci dominacji, bądź jest 
rezultatem ideologicznie uzasadnionego zbiorowego działania. Warunkiem koniecz­
nym kontaktu kulturowego jest bezpośrednie spotkanie ludzi oraz przemieszcze­
nie przestrzenne, prowadzące do transmisji własnego dziedzictwa kulturowego do 
innego systemu społecznego.
Kontakt kulturowy bywa następstwem podróży, wędrówek, migracji, ale także 
grupowej aneksji cudzego terytorium, podboju, kolonizacji czy zniewolenia człon­
ków innej zbiorowości. Zazwyczaj opiera się na negocjacji, dialogu, integracji i współ­
pracy, bądź przeciwnie, na rywalizacji, wrogości, konflikcie i dominacji jednej osoby 
lub grupy nad innymi. Konkretno-historyczne modele kontaktów typu migracyjne­
go, kolonizacyjnego, aneksacyjnego bądź niewolniczego (Marden i Meyer 1973) 
przybierają ttyle postaci i spełnień, ile różnych grup kulturowych bierze w nich 
udział. Cechami uniwersalnymi kontaktu są jednak: interpersonalny udział jego 
uczestników - zasady tej nie znosi fakt istnienia w nowoczesnych społeczeństwach 
środków masowej komunikacji - oraz przemieszczenie przestrzenne z jednego 
?bszaru kulturowego do drugiego. Co więcej, sytuacji kontaktu towarzyszy zawsze
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w mniejszym lub większym stopniu odczuwane i artykułowane poczucie obcości, 
odmienności i odrębności grupowej (Wirth 1945).
Emigracja jest jedną z form kontaktu kulturowego, we współczesnym świecie 
staje się dominującym sposobem wyłaniania się społeczeństw i kontekstów wielo­
kulturowych. Emigracja pełni funkcję instrumentu społecznej i kulturowej eks­
pansji, ale przybiera także rolę obronną, umożliwiając niekiedy przetrwanie 
w nowym środowisku całych systemów organizacji grupowej. Uprawomocniony 
wydaje się sąd, iż emigracja stanowi jeden z głównych czynników 
dynamizujących struktury oraz reguły społecznego porządku.
EMIGRACJA Prowadzi w dłuższej perspektywie do wzrostu różnorodności 
i złożoności systemów społecznych, przyczyniając się tym samym 
do rozwoju form integracji grupowej.
Emigracja, traktowana jako porzucenie swego miejsca w „starym” porządku spo­
łecznym i forma kontaktu międzykulturowego, nie zawsze prowadzi do zajęcia miejsca 
w nowym. Niezależnie od tego, czy emigracja prowadzi do marginalizacji i alienacji, czy 
do utrzymania odrębności kulturowej bądź asymilacji z nowym społeczeństwem, 
przeszłość nie zostaje bezpowrotnie zapomniana. Mimo że przestaje być z upływem 
czasu przestrzenią realną, to wciąż pozostaje obszarem semantycznie ważnym i no­
śnym, zakodowanym w pamięci i osobowości symbolicznym układem odniesienia, 
zasadzającym się na emocjonalnie odczuwanej i pozytywnie wartościowanej więzi 
z „ojczyzną prywatną”. Emigrant zawsze nosi w sobie dwa światy, dwa porządki spo­
łeczne i łady aksjonormatywne. Obydwa kształtują w dużej mierze jego świadomość 
i osobowość, przy czym elementy dziedzictwa obu porządków dobierane są i konfigu­
rowane selektywnie. Selektywność ta opiera się w dużej mierze na krytyczno-konte- 
stacyjnym stosunku emigranta do rzeczywistości społeczno-kulturowej.
Istnieją kraje i porządki społeczne, które powstały i rozwinęły się w nowożytnym 
świecie wyłącznie na skutek emigracji. Obywatelskie społeczeństwa o postimigra- 
cyjnym rodowodzie, takie jak: Stanów Zjednoczonych, Kanady, Australii czy Brazylii, 
wyznaczają w szerokim zakresie kierunek ewolucji nowoczesnych zasad organiza­
cji i integracji społecznej. Bez emigracji i transferu ludnościowego, kulturowego i 
ideologicznego europejskie społeczeństwa narodowe pozostawałyby najprawdo­
podobniej o wiele bardziej autonomicznei separatystyczne niż obecnie. 
Doświadczenia wielokulturowych, wielowyznaniowych i różnorodnych pod wzglę­
dem struktury rasowej, etnicznej i narodowościowej społeczeństw 
postimigracyjnych doprowadziły do stworzenia nowego modelu 
integracji, który nie mógłby przybrać realnego kształtu, gdyby 
nie zjawiska emigracji.
Postimigracyjne, pluralistyczne społeczeństwa obywatelskie 
stanowią pewien rodzaj trwającego wciąż „eksperymentu” społecznego, który 
ma także swe psychologiczno-osobowościowe konsekwencje.
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Kontakt kulturowy zachodzący w wyniku emigracji prowadzi do różnych kon­
sekwencji społecznych i kulturowych, które dotyczą jednostek i grup uczestniczących
w procesach asymilacji w cyklu co najmniej trzech pokoleń. Re­
zultaty kontaktu kulturowego trwają przy tym znacznie dłużej 
i utrzymują się nie tylko w postawach i świadomości członków 




Kontakt kulturowy przeważnie kończy się akulturacją i asymilacją. (Założenia 
teorii asymilacji 1980), może prowadzić jednak także do separacji, izolacji, mar­
ginalizacji i alienacji członków jednej z uczestniczących w emigracji i kontakcie 
zbiorowości. Pośród modeli wzajemnych relacji osób i grup biorących udział 
w kontakcie kulturowym o charakterze emigracyjnym wyróżnia się cztery główne 
typy: pluralistyczny, asymilacjonistyczny, secesjonistyczny i wojowniczy.
Asymilacja stanowi tylko jeden ze sposobów wzajemnego dostosowania się 
uczestników kontaktu i może prowadzić do ujednolicenia i homogenizacji nowego 
ładu kulturowego bądź jego pluralizacji. Wydaje się, że w przy­
padku współczesnych procesów emigracji asymilacja nie stanowi 
już przeciwieństwa pluralizmu, lecz raczej mechanizm jego wy­
łaniania. Wielokulturowość stanowi złożony rezultat procesu 
asymilacji; oznacza istnienie jakiejś płaszczyzny integracji i 
wspólnego obszaru kulturowego i utrzymywanie się w niektórych wymiarach 
struktury społecznej odrębności oraz kulturowej autonomii grup etnicznych, re­
ligijnych, rasowych i ich członków.
Proces asymilacji posiada różne fazy rozwojowe i warianty spełnienia. W kla­
sycznych teoriach socjologicznych obejmuje etapy: wstępnego kontaktu, współza­
wodnictwa i rywalizacji często przybierającej formę konfliktu, akomodacji i w koń­
cu akulturacji i asymilacji (Park i Burgess 1921: 735).
Taki model przebiegu asymilacji ma mieć zdaniem wielu socjologów uniwer­
salny i powszechny charakter, przy czym różne bywają osobowościowe, społeczne 
i kulturowe skutki jego realizacji. W najogólniejszym sensie asymilacja jest proce­
sem „wzajemnego zrozumienia i połączenia” kultur dwu zbiorowości (Park i Bur­
gess 1921: 735), prowadzącym do nakładania się i przenikania ich tradycji, w wyni­
ku czego postawy i systemy wartości jednych ludzi i grup stają się znane i dostępne 
innym jednostkom i zbiorowościom. Ostatecznym rezultatem procesu „zlewania” 
się dwu kultur jest w zasadzie nowy, wspólny obszar życia kulturowego. Ta wspólna 
przestrzeń kulturowa, postemigracyjna i postasymilacyjna „nowa 
jakość” staje się co najmniej dwukulturowym, przeważnie wielo­
kulturowym społeczeństwem, w którym poszczególne grupy 
etniczne zajmują proporcjonalne do ich wielkości i znaczenia 
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ASYMILACJA 
-MODELE PRZEBIEGU
asymilującego wiele grup kulturowych społeczeństwa największą rolę odegrały teorie 
etnokonformizmu, melting potu oraz mozaiki bądź pluralizmu kulturowego (Za­
łożenia teorii asymilacji 1980).
Współzawodnictwo i rywalizacja, ewentualnie konflikt, stanowią mechanizm, 
poprzez który kształtują się dominujące wzory wzajemnych relacji i pozycji jedno­
stek i zbiorowości uczestniczących w emigracji i kontakcie kulturowym. (Alba i Nee 
1997, Gans 1997). Już w fazie wstępnej dochodzi do wyłonienia i utrwalenia pozycji 
członków zbiorowości uczestniczących w kontakcie na „młodsze” i „starsze”, sil­
niejsze i słabsze, wyżej lub niżej położone na skali władzy, bogactwa, prestiżu czy 
atrakcyjności kulturowej. We wstępnej fazie asymilacji, na etapie konfliktu i rywa­
lizacji ustalony zostaje przeważnie większościowy bądź mniejszościowy status gru­
py oraz model stosunków, który może opierać się na akceptacji i aprobacie cudzej 
odmienności oraz woli integracji i współpracy bądź na asymetrii położenia, wrogo­
ści, odrębności i separacji.
Stąd biorą się modele asymilacji oparte na ugodzie i współpracy 
w dążeniu do integracji, bądź na przemocy, podboju, przymusie 
i konflikcie, prowadzącym do trwałej odrębności etnicznej, kultu­
rowej i językowej przy polaryzacji bądź gradacji położenia człon­
ków różnych zbiorowości na skalach prestiżu, władzy i bogactwa.
W wielu podejściach teoretycznych asymilacja traktowana jest przy tym jako 
przeciwieństwo albo co najmniej zaprzeczenie wielokulturowości. Asymilacja 
i akulturacja miały prowadzić do ujednolicenia i homogenizacji nowej, obejmują­
cej elementy dziedzictwa grup składowych, kultury (Gans 1997). W świetle ostat­
nich badań i ustaleń wydaje się, iż asymilacja nie musi stanowić w skutkach negacji 
wielokulturowości i pluralizmu, lecz sposób kształtowania nowego, multietniczne- 
go porządku społecznego i ładu kulturowego (Immigrant Adaptation and Native- 
born Responses in the Making of Americans 1997).
Przyjmując uzasadnione stanem badań i teorii założenie, iż asymilacja stanowi 
główny i najważniejszy mechanizm kształtowania społeczeństw wielokulturowych, 
pluralistycznych, nie można tracić z pola widzenia procesów i zjawisk, które pro­
wadzą do zachowania odrębności, ekskluzywizmu grupowego i odrębności opartej 
na wzajemnej wrogości, marginalizacji i alienacji. Procesom scalania i ujednolica­
nia dziedzictwa kulturowego osób i grup uczestniczących w kontakcie towarzyszą 
także zjawiska odwrotne, zaliczane do drugorzędnych „ubocznych” i przypadkowych, 
chociaż niejednokrotnie jednoznacznie negatywne, którymi są przede wszystkim:
1. Alienacja emigracji
Alienacja oznaczać może zarówno wydziedziczenie, pozbawienie zajmowane­
go miejsca w hierarchii, kryzys tożsamości obywatelskiej czy narodowej, jak rów­
nież świadomą i celową rezygnację z przysługującego miejsca w strukturze, po­
rzucenie zajmowanej pozycji społecznej.
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Skutecznym i często podejmowanym rozwiązaniem sytuacji wyobcowania jest 
porzucenie miejsca w konkretnym systemie społecznym, zarówno w sensie 
dosłownym, przestrzennym, jak i strukturalnym. Szczególną
odmianą wycofania i ucieczki jest „emigracja wewnętrzna”. 
Jednym z podstawowych mechanizmów „emigracji w głąb 




Zjawisko alienacji przejawia się na przeróżne sposoby, począwszy od eksklu- 
zywizmu grupowego poprzez izolację aż po marginalizację bądź wykluczenie 
z życia społecznego. Umberto Eco proponuje rozróżnić „alienację w coś” od 
„alienacji od czegoś” (Eco 1994: 248).
W jednym ujęciu, przedmiotowym, alienacja polega na takim utożsamianiu się 
z własnym buntem, alternatywnym obszarem wartości, lokowaniu w nim takie­
go ładunku swych emocji i zapasu inwencji, iż rezultaty sprzeciwu i wycofania 
nabierają znaczenia samej rzeczywistości. Alienacja przedmiotowa prowadzi 
do uzależnienia się od własnego buntu, polega na popadaniu w rodzaj zniewo­
lenia, czyniącego z aktu wycofania i rezygnacji podstawowy i dominujący układ 
racjonalizacji jego postaw.
Emigracja, czy to indywidualna czy grupowa, spontaniczna bądź celowa, zorgani­
zowana czy przypadkowa, stanowi formę alienacji podmiotowej. Bywa narzuca­
na przez system, zwłaszcza w stosunku do kategorii ludzi uważanych za zbędnych 
(Czarnowski 1982) z punktu widzenia dominującego układu aksjonormatywne- 
go i modelu racjonalności (np. kapitalistycznej lub socjalistycznej). Emigrantami 
stają się członkowie kategorii nieproduktywnych, ubogich, niskokwalifikowanych, 
pozbawionych stałego miejsca w systemie, przykładowo w rodzaju nie posiada­
jących ziemi chłopów-jak w przypadku masowej emigracji osiedleńczej z Pol­
ski do Stanów Zjednoczonych czy Brazylii, bezrobotnych opozycjonistów poli­
tycznych - czego egzemplifikacją może stać się emigracja postsolidarnościowa 
bądź robotnicza w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, członków 
dyskryminowanej mniejszości etnicznej lub wyznaniowej - przykładem jest tutaj 
przypadające zwłaszcza na wiek XVII i XVIII wychodźstwo europejskich grup 
wyznaniowych, takich jak purytanie, kwakrzy czy mennonici. Szczególną kate­
gorię emigrantów-uciekinierów, posiadających separatystyczną ideologię i in­
tencjonalnie izolujących się od większości, stanowią członkowie grup wyzna­
niowych, zwłaszcza sekt i wspólnot kultowych. Podlegający alienacji i zjawiskom 
ekskluzywizmu grupowego, wywodzący się z Wysp Brytyjskich i Północno-Za­
chodniej Europy separatyści protestanccy, uczynili ze swojego wyobcowania 
rodzaj teokratycznej ideologii społecznej, która stała się podłożem amerykań­
skiego nacjonalizmu i podstawą integracji w pierwszej fazie procesu narodo- 
twórczego Stanów Zjednoczonych.
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To alienujący się od społeczeństwa brytyjskiego i Kościoła anglikańskiego se­
paratyści religijni: kongregacjonaliści, prezbiterianie, purytanie, kwakrzy i bap­
tyści, jak również podobni do nich pod względem zasad izolacjonizmu i eks- 
kluzywizmu grupowego kontynentalni mennonici, amisze, shakerzy, morawianie 
i kalwini, emigrowali w zorganizowanych grupach na kontynent amerykański 
w celu realizacji własnego, alternatywnego modelu uspołecznienia.
Transfer tych zbiorowości na kontynent północnoamerykański przybrał cha­
rakter ideologicznej, zorganizowanej alienacji, mającej doprowadzić do utwo­
rzenia całkowicie nowego i rewolucyjnego porządku boskiego i ludzkiego. 
Współtwórcami nowego ładu na kontynencie północnoamerykańskim stali się 
wyobcowani społecznie i kulturowo członkowie europejskich mniejszości wy­
znaniowych. Wiel-ką rolę w konstruowaniu alternatywnego porządku społecz­
nego odegrali m.in. kongregacjonaliści i prezbiterianie.
Członkowie ideologicznych, głównie religijnych grup mniejszościowych, pod­
dani zbiorowemu odrzuceniu i wyłączeniu z macierzystego systemu społeczne­
go, stanowią jedną tylko kategorię osobników marginalnych i wyalienowanych. 
Na drugim biegunie znajdują się świadomi własnego niedostosowania członko­
wie elit intelektualnych, artyści, naukowcy, pisarze, ludzie, którym jest „za cia­
sno” w istniejącym systemie społecznym, którzy nie widzą w istniejących wa­
runkach szans na dalszą samorealizację. Osobnicy tacy świadomie i celowo 
podejmują emigrację w poszukiwaniu nowej przestrzeni nie tyle geograficznej, 
co semantycznej i aksjonormatywnej, w której będą mogli zrealizować swoje 
zamierzenia osobiste i twórcze (Dali 1993).
Pomiędzy tymi dwoma skrajnymi kategoriami wyalienowanych emigrantów 
„z konieczności” i „z wyboru” znajduje się większość wszystkich emigrantów, 
którymi zawsze powoduje w jakimś stopniu poczucie dyskomfortu psychiczne­
go, kryzysu tożsamości indywidualnej czy grupowej, sprzeciwu wobec niektó­
rych norm bądź względem całego systemu kulturowego.
Alienacja jest ekwiwalentem pojęciowym wyobcowania i poczucia „samotności 
w tłumie”. Emigranci podlegają alienacji w sensie psychicznym. Obiektywne 
czynniki alienacji, takie jak: nieznajomość języka, brak orientacji w kodach 
semantycznych, nieumiejętność interpretacji znaczeń symboli, niewiedza na te­
mat zawartości kodeksów postępowania obyczajowego czy prawnego, prowadzą 
do zamykania się emigrantów w wąskich, intymnych granicach własnego świata, 
który najwyżej rozszerza się do znanych granic dzielnicy etnicznej, stającej się 
rodzajem kulturowego getta.
Groźniejszą formą od obiektywnego wyobcowania jest alienacja psychiczna, 
przebiegająca w sferze osobowości i postaw. Prowadzi ona do powstania trwa­
łych urazów i zespołów kompleksów, do izolacjonizmu i separatyzmu. Pociąga 
za sobą poczucie rozczarowania, rozgoryczenia i niespełnienia. Obraca się prze-
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ciwko przyczynom własnej niedoli, wiedzie do potępienia emigracyjnej posta­
wy, deprecjacji nonkonformizmu oraz powoduje drastyczną redukcję chęci walki 
o poprawę losu.
Alienacja w sferze ducha i świadomości jest rodzajem okaleczenia psychiki, 
urazu wyniesionego z fazy kontestacji i niezgody na istniejącą rzeczywistość. 
Prowadzi do minimalizacji celów i dążeń emigrantów.
Sens alienacji emigranta zamyka się w prostym wyznaniu: „Tu jestem obcy, ale 
w Polsce już też byłbym obcy. Właściwie nie mam miejsca, gdzie byłbym u sie­
bie. Poza tym nie chcę już więcej nienawidzić, mam tego dość, ja już swoją 
porcję nienawiści dałem. To nie to, że chciałbym mieć spokój, tylko, żeby prze­
stać nienawidzić, to trzeba robić coś, co dałoby szansę wszystkim. A ja tego 
w Polsce nie widzę” (Doczyk 1989: 68).
Alienacja prowadzi w swych skutkach do tego, że kontestacja obraca się prze­
ciwko swemu podmiotowi, pozbawia go poczucia sensu działań i odbiera akto­
wi emigracji pozytywnego sensu.
2. Marginalizacja uczestników emigracji
Marginalizacja jest wynikiem braku zaangażowania w życie społeczne macie­
rzystej zbiorowości narodowo-obywatelskiej, a także postępującej izolacji i ro­
snącego dystansu - nie wyłącznie przestrzennego - wobec systemu społecznego 
i kultury pochodzenia. Marginalizacja ta bywa niekiedy podwójna: zachodzi 
zarówno w społeczeństwie kraju pochodzenia, jak i osiedlenia. Liczne katego­
rie emigrantów - zwłaszcza ideologicznych i politycznych, w tym religijnych - 
znajdują się w następstwie emigracji jakby w „połowie drogi donikąd”. Dramat 
wielu emigrantów o kontestacyjnym nastawieniu polega na tym, że nigdzie nie 
znajdują oni spełnienia. Ani w macierzystym społeczeństwie, ani w kraju przyj­
mującym. Ich los bywa zdeterminowany przez kontestację istniejącego porząd­
ku społecznego czy ładu aksjonormatywnego, zachodzącą także po nastąpieniu 
transferu przestrzennego. Emigracja nie jest aktem, działaniem, lecz raczej sta­
nem świadomości, procesem, ciągiem działań, zachowań i demonstracji wła­
snych postaw. Dlatego marginalizacja nie bywa przerwana nawet po osiągnię­
ciu przez emigrantów fazy dwujęzyczności, dwukulturowości i podwójnej 
tożsamości. Poczucie obcości, marginalności, świadomość ograniczoności szans 
w warunkach diaspory towarzyszy zawsze ludziom wyrwanym z jednego sys­
temu społeczno-kulturowego i pretendującym do zajęcia miejsca w innym. 
Marginalizacja łączy się z wyobcowaniem i alienacją. Stanowi atrybut jednostek 
i grup wyzutych ze swego dziedzictwa, pozbawionych miejsca 
w macierzystej zbiorowości narodowej, niedostosowanych do 
zasad istniejącego porządku. Emigranci stają się outsiderami 
systemu społecznego, który opuszczają, mimo że nie zmienia­
ją niekiedy swej charakterystyki w nowym miejscu osiedlenia.
MARGINALIZACJA 
EMIGRANTÓW
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Osobnicy wyalienowani - wśród nich emigranci - stają się outsiderami systemu, 
wyrzutkami, odszczepieńcami, renegatami, „obcymi” w schematach gradacji 
opartych nawet na pokrewieństwie i pochodzeniu. Jednostki i grupy alienujące 
się świadomie i dobrowolnie od społeczeństwa nabierają atrybutów „elemen­
tów” niechcianych, wyklętych, odrzuconych i niezrozumiałych zarówno w sfe­
rze motywów, jak i celów działania. Colin Wilson, autor cyklu prac o miejscu 
outsidera we współczesnym społeczeństwie, utożsamia tę kategorię kontesta- 
torów głównie z osobnikami twórczymi, pragnącymi doprowadzić do przemian 
w świadomości społecznej. Osobowości kontestacyjne miewają charakterystyki 
marginalne, niestandardowe, oryginalne i unikatowe (Wilson 1992).
„Outsider staje się osobnikiem wyobcowanym z powodu swojego niedostoso­
wania, «niedopasowania» do istniejącego systemu wartości i norm. Outsider 
czuje się skrępowany i zniewolony przez system. Dlatego ucieka często w świat 
fikcji, imaginacji, marzeń i iluzji, jaki tworzy w swojej wyobraźni dzięki twór­
czości pełniącej rolę kontestacji.
Jako właściwości charakterystyczne dla każdego outsidera można wymienić po­
czucie obcości i nierzeczywistości.[...] Dla outsidera natomiast świat nie jest 
racjonalny, nie jest uporządkowany. Kiedy outsider przeciwstawia mieszczań­
skiej, zadowolonej z siebie afirmacji życia swój anarchizm, nie wypływa to jedy­
nie z nieodpartej pokusy zagrania na nosie drażniącej go szacowności” (Wilson 
1992: 12).
Emigranci zajmują najczęściej pozycję na marginesie dwóch kultur, lokują się 
w przestrzeni semantycznej nie należącej w całości ani do jednego, ani do dru­
giego systemu społecznego. Będąc wyrzutkami w społeczeństwie 
macierzystym, nabierają dystynkcji „obcego” i niedostosowane- 
EMIGRANT - OUTSIDER go w kraju osiedlenia. Mają marginalne charakterystyki w obrę­
bie każdego porządku społecznego, posiadając status wyrzutków, 
uciekinierów, buntowników, odmieńców i outsiderów.
Emigracja bywa zarazem sposobem samorealizacji jednostek niedostosowanych, 
głównie ponadprzeciętnych, przedsiębiorczych, odstających od społecznej - 
zwłaszcza kulturowej - lub psychicznej normy, utalentowanych, niespokojnych 
oraz odważnych.
Alienacja i marginalizacja osób bądź grup uczestniczących w procesach kontaktu 
kulturowego i nie poddających się akulturacji i asymilacji prowadzi do zjawisk 
separatyzmu, ekskluzywizmu i izolacjonizmu grupowego. Separacja bywa prze­
ważnie następstwem braku akceptacji wobec narzuconego modelu integracji, 
opartego na dominującej i uprzywilejowanej pozycji jednej z grup biorących udział 
w kontakcie bądź na antagonizmie i konflikcie wartości, prowadzącym do po­
dzielenia i dysonansu w zakresie postaw i osobowości jego uczestników. Osoby 







szczególnego miejsca w strukturze społeczeństwa przyjmującego, albo do rezy­
gnacji z kontaktu i uczestnictwa w nowym porządku społecznym i reemigracji. 
Niezależnie od zjawisk demoralizacji czy dezorganizacji życia społecznego emi­
grantów, opierających się z przyczyn osobowościowych (psychicznych) lub gru­
powych (społecznych) asymilacji, cechą zbiorowości dążących do zachowania 
odrębności i separacji jest: wielki ekskluzywizm grupowy, niski z zasady wskaźnik 
amalgamacji oraz dążenie do izolacji i zamykania granic grupowych. 
Cechami takimi wyróżniają się przeważnie zbiorowości, 
w których na kryterium odrębności etnicznej nakłada się do­
datkowo czynnik odmienności terytorialnej czy ideologicz­
nej, przykładowo językowej, rasowej bądź religijnej.
Pierwszym i często najważniejszym podłożem ekskluzywizmu 
kulturowego i czynnikiem prowadzącym do separacji czy na­
wet marginalizacji bywa religia. Stąd najbardziej podatne na 
separację i izolację są grupy wyznaniowe przybierające po­
stać zamkniętych wspólnot, takie jak amiszów, shakerów, sta- 
rowierców, karaimów czy wyznawców judaizmu.
Drugim czynnikiem sprzyjającym utrzymywaniu odrębności, prowadzącym 
jednakże do marginalizacji i peryferyzacji niektórych zbiorowości autochto­
nicznych czy regionalnych, jest rola terytorium. Wiele autochtonicznych, tu­
bylczych ludów obu Ameryk, Australii czy Afryki cechuje swoisty syndrom 
subiektywnych i obiektywnych cech tożsamości, opierający się na silnym, osobi­
stym i ideologicznym związku z ojczyzną przodków. Zjawisko to dotyczy też 
europejskich grup etnicznych i regionalnych o wyraźnych charakterystykach 
terytorialnych, przykładowo Basków, Flamandów, Kaszubów czy kosowskich 
Albańczyków.
Trzecią, stosunkowo częstą przyczyną konfliktu i separacji jest kryterium przy­
należności rasowej. Separatyzm murzyńskiego czy indiańskiego kręgu kulturo­
wego ma wiele przyczyn, w tym czynnik rasowy zdaje się odgrywać w konkret- 
no-historycznych przypadkach (np. Czarnych Muzułmanów, Czarnych Panter 
czy różnych form kultów panafrykańskich i afroamerykańskich) najważniejszą 
rolę.
Kryterium odrębności religijnej, językowej czy terytorialnej - poprzez fakt za­
mieszkiwania w zwartych skupiskach wielkomiejskich - wyróżnia współczesne 
mniejszości kulturowe nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale i w Europie. 
Zjawisko separacji dotyczy szczególnie grup o nakładających się na siebie kry­
teriach odrębności religijnej, etnicznej czy rasowej, jak Romów, wyznającej is­
lam ludności arabskiej (np. Marokańczycy we Francji i Hiszpanii) czy mniej­
szości o rodowodzie azjatyckim (Hindusi w Wielkiej Brytanii lub Wietnamczycy 
w Polsce).






Kontestacja jest zespołem zjawisk obejmującym postawy, światopoglądy, ru­
chy i procesy społeczne, ideologie, doktryny i nurty artystyczne oraz filozoficzne. 
Zjawiska zaliczane do kontestacyjnych mają wspólne podłoże genetyczne i cechy. 
Do atrybutów kontestacji należą: krytyczny stosunek do rzeczywistości, alternaty- 
wizm wartości i norm kulturowych, nonkonformizm, spontaniczność postaw i ce­
lów ruchu, subiektywne przekonanie o autentyczności buntu i form ekspresji kultu­
rowej, symboliczny, wspólnotowy charakter więzi społecznej uczestników
Kontestacja odnosi się do różnych sfer życia społecznego. Dotyczy także polity­
ki i gospodarki. Pierwszymi kontestatorami były jednostki kwestionujące zasady 
religijne. Równie liczni byli kontestatorzy systemów polityczno-społecznych, wraz 
ze znanymi w dziejach opozycjonistami i rewolucjonistami. Generalnie przeciwsta­
wiano się przede wszystkim normom kulturowym, zwłaszcza obyczajowym. Istniały 
nurty i ruchy kontestacyjne przeciwstawiające się wszystkiemu, 
totalnie i radykalnie negujące istniejący porządek społeczny i ład 
kulturowy. Totalnie anarchistyczne, nihilistyczne bądź destruk­
cyjne nurty kontestacyjne nie są jednakże zjawiskiem zbyt czę­
stym w historii społeczeństw ludzkich.
Poddając analizie zachowania ludzkie w kategoriach buntu, jako rodzaj reakcji 
negatywno-krytycznej na istniejący porządek społeczny zobiektywizowany w posta­
wach i grupach subkulturowych, dobrze jest posłużyć się najprostszą, dwubiegu­
nową, dychotomiczną ich typologią. Z jednej strony mamy to, co konstruktywne, 
przydatne, pożyteczne, wskazane i zgodne z normami oraz oczekiwaniami większo­
ści, racjonalne, normalne, typowe, konformistyczne, pozytywne, 
z drugiej - zjawiska zbędne, niefunkcjonalne, negatywne, niepo­
żądane, niezgodne z normami, nienormalne, nietypowe, nonkon- 
formistyczne. Liczbę przymiotników charakteryzujących jeden lub 
drugi biegun można dowolnie mnożyć i wydłużać.
Pośród przeróżnych rodzajów typologii do najważniejszych należą podziały na:
I. To, co jest powszechnie akceptowane i uznawane za zgodne z normami, więk­
szościowe, od tego, co stanowi normę dla niewielu, mniejszościowe, nonkon- 
formistyczne, ekstrawaganckie.
W tym wymiarze relacji stosuje się przeróżne warianty typologii oraz skale przy­
stosowania do obowiązujących powszechnie norm. Najbardziej 
znana i najczęściej stosowana jest typologia Roberta Mertona. 
Wyróżnia w niej pięć typów przystosowania względem celów kul­
turowych, z uwagi na instytucjonalne (grupowe, zorganizowane) 





Tabela nr 24. Typy przystosowania kulturowego





Bunt + - + -
+ akceptacja,
odrzucenie, przeciwstawienie,
+ - odrzucenie wartości istniejących i zastąpienie ich nowymi (Merton 1982: 203).
Po jednej stronie dychotomii umieścić można zachowania 
konformistyczne i rytualistyczne, po drugiej - buntownicze, 




„Do kategorii tej należą niektóre poczynania adaptacyjne psychotyków, ludzi 
dotkniętych autyzmem, pariasów, wyrzutków, włóczęgów, wagabundów, tram­
pów, nałogowych alkoholików i narkomanów” (Merton 1982: 216).
O buncie zaś pisze:
„To, co skłania do zachowań dewiacyjnych i powoduje rozpad systemu norma­
tywnego to konflikt pomiędzy wartościami zaakceptowanymi kulturowo a ustruk- 
turyzowanymi społecznie trudnościami ze sprostaniem im w praktyce. Wynika­
jąca stąd anomia może jednak tylko poprzedzać pojawienie się nowych form, 
i tę właśnie reakcję w typologii przystosowania nazwaliśmy buntem. [...] Gru­
pujący się w gangi albo wchodzący do ruchu młodzieżowego z własną charakte­
rystyczną subkulturą młodzi, wyalienowani ludzie, reprezentują ten sam sche­
mat zachowania” (Merton 1982: 251-252).
Typy przystosowania wartościujące negatywnie instytucjonalne formy organi­
zacji społecznej są powszechnie akceptowane przez różnego rodzaju kontesta- 
torów.
W procesie kontestacji kwestionowane i odrzucane bywają instytucje:
1) socjalizujące (w tym głównie szkoła, ale również rodzina),
2) masowej komunikacji (prasa, radio, telewizja),
3) represyjne i przymusu (państwo, sądy, armia, policja),
4) utrzymywania i rozpowszechniania systemu (urzędy, organizacje formal­
ne),
5) inne instytucje o sztywno określonych zasadach działania.







Według tego rodzaju typologii społeczeństwo dzieli się na zdecydowaną więk­
szość konformistów i nieliczną kategorię nonkonformistów - przeważnie wszyst­
kie jednostki odbiegające swym wyglądem, zachowaniem, postawą i rodzajem 
wyznawanej ideologii od powszechnie obowiązujących i akceptowanych norm.
II. Racjonalne/nieracjonalne
Różne społeczeństwa odmiennie interpretują sens pojęcia racjonalności. W spo­
łeczeństwach tzw. białego kręgu cywilizacyjnego w Europie i Ameryce domi­
nuje weberowskie rozumienie tego terminu. W myśl zasad „idealnego typu biu­
rokracji” racjonalne jest to, co praktyczne, skuteczne, rentowne (niekoniecznie 
w sensie materialnym, finansowym), korzystne, celowe (Weber 1994). Dalej, 
atrybutami racjonalności są dla Maxa Webera przymiotniki: rozumowe (nie- 
emocjonalne, nieirracjonalne), wymagające jak najmniejszego w istniejących 
warunkach wysiłku i nakładu środków, profesjonalne, kompetentne, wyspe­
cjalizowane. Racjonalne bywa też to, co aktywne, czynne, zorganizowane. Nie­
racjonalne stanowi przeciwieństwo racjonalności. Każde działanie, które 
nieobliczone na cel, efekt, korzyść jest nieracjonalne. Nieracjo­
nalna jest kontemplacja, narkomania, alkoholizm, eskapizm, ni­
hilizm, bunt, lenistwo, włóczęgostwo. Z tego punktu widzenia 
kontestacja również jest w przeważającej mierze przypadków 
nieracjonalna.
III. T ypowe/nietypowe
Ta dychotomia również ma niezliczone warianty. Z jednej strony lokuje się to, 
co przeciętne, standardowe, przepisowe, regulaminowe, wskazane, z drugiej - 
nieprzeciętne, oryginalne, niestandardowe,. Kwestia typowości 
bywa każdorazowo sprawą wielce dyskusyjną. Wystarczy sięgnąć 
po liczne przypadki relatywizmu kulturowego opisywane w lite­
raturze antropologicznej, aby przekonać się o względności norm 
(Mead 1978).
IV. Dominujące/marginalne
Typologia ta opiera się na przeciwstawieniu dwóch światów: zorganizowanego 
na powszechnie podzielane wzory i normy oraz świata marginesu, „półcienia”, 
półświatka, podziemia, konspiracji i tajności, peryferii systemu kulturowe­
go. Do pierwszego świata zaliczani są wszyscy normalni, przeciętni, prawo­
rządni, bogobojni ludzie, do drugiego osobnicy z marginesu, dewianci, 
przestępcy, włóczędzy, żebracy,, alkoholicy, nierządnice, hazardziści, dziwacy. 
Podział zwarty w dychotomii dominujące/marginalne pokrywa 
się w dużej mierze z przeciwstawieniem na centralne/peryferyjne 
w sensie atrybutywnym, a nie geograficznym, aksjologicznym 




Dychotomia ta - jak wszystkie inne - krzyżuje się z pozostałymi, i na odwrót. 
Istnieją różne rodzaje normalności i norm. Od norm moralnych (ludzkich, bo­
skich czy naturalnych) po normy obyczajowe, prawne i społeczne. Szczególnym 
przypadkiem jest psychologiczna miara normalności. Kontestatorów często 
uważa się za osobników z odchyleniami od norm umysłowej albo osobowościo­
wej, traktuje jak nieszkodliwych dziwaków, „szajbusów”, „świrów”, wariatów, 
albo oznacza etykietkami dewiantów, maniaków, zboczeńców i psychopatów. 
Jedni bywają tolerowani, inni izolowani w szpitalach dla psychicznie chorych 
lub więzieniach. Kontestacja i patologia często idą z sobą w parze. Kwestia 
normy psychicznej również jest niezwykle skomplikowana i złożona (Freud 1984, 
Aronson 1999). Tak zwana „normalna większość” stosuje zróżnicowane podej­
ście do „nienormalnej mniejszości”: od pobłażania, warunkowej akceptacji, po 
izolację i - w skrajnych przypadkach - eksterminację. Selekcja nienormalnych 
odbywa się często na podstawie pseudonaukowego przekonania, znajdując praw­
ne i obyczajowe uzasadnienia. W tym obszarze zainteresowań sytuują się także 
teorie patologii, dewiacji i anomii społecznej. Koncepcje podkultur dewiacyj­
nych stanowiły jedną z pierwszych prób ujęcia istoty grup subkulturowych. Zro­
dziły się w latach czterdziestych XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Termi­
nowi podkultura nadawano przy tym szersze i ogólniejsze znaczenie niż obecnie. 
Termin ten służył do określania każdego odmiennego normatywnie i aksjo­
logicznie podsystemu kulturowego zarówno w wymiarze ra­
sowym, jak i etnicznym, wyznaniowym czy językowym. W 
społeczeństwie wielokulturowym, jakie tworzą Ameryka­
nie, hierarchia podkultur była kilkupoziomowa i odpowia­
dała zróżnicowanemu składowi etnicznemu i rasowemu.
VI. Stare/nowe
Występują one również w wariantach jako wsteczne/postępowe albo stabilizują- 
ce/destabilizujące. Jeszcze inna odmiana tej dychotomii - konserwatywne/libe- 
ralne - polega na przeciwstawieniu osobników zachowawczych, zorientowanych 
na utrzymanie istniejącego porządku społecznego, i reformatorów, innowato­
rów, pragnących zmiany. Wśród wszelkich indywidualności nonkonformistycz- 
nych, niedostosowanych, marginalnych, nieracjonalnych i nienormalnych wystę­
pują jednostki genialne. Zgodnie z Mertonowską typologią, także wśród 
konserwatystów znajdują się osobnicy kontestatorscy, rytualiści, skrajni apologeci 
i zwolennicy archaicznych form uspołecznienia. Prekursorzy, 
prorocy, wizjonerzy, wynalazcy, reformatorzy, utopiści tworzą 
koncepcje nowego, ulepszonego ładu społecznego. Ich wizje 
rzadko ulegają spełnieniu za życia ich pokolenia, ale czasem 












Nie jest to dychotomia bezwyjątkowa i zawsze znajdująca spełnienie. Kontesta- 
torzy zaliczani są przeważnie do kategorii zbędnych, niepotrzebnych, nierobów, 
„obiboków”, „niebieskich ptaków”. Osobnicy tacy żyją zazwyczaj w gettach, slum­
sach, komunach, w rejonach uznawanych za zamknięte enklawy odmienności 
i nienormalności, takich jak: Haight Ashbury w San Francisco, East Village 
w Nowym Jorku czy Christiania w Kopenhadze. Uznawani są za wyrzutków 
społecznych, zakały, anarchistów, nieudaczników i narkomanów. Według sza­
cunków holenderskiej policji w samym Amsterdamie żyje około dziesięciu ty­
sięcy squaterów - bezdomnych koczowników, kontestatorów z wyboru, ludzi nie- 
uznających wartości takich, jak: stała praca zarobkowa, konto 
bankowe, własność, grupujących się w ulotne lub bardziej trwałe 
grupy-rodziny o charakterze komun. Liczba takich osobników 
w Nowym Jorku, San Francisco czy Los Angeles sięga kilkuset 
tysięcy.
VIII. Alternatywne/niealternatywne
Do niealternatywnych zjawisk zalicza się to, co dominujące, stałe, społecznie 
usankcjonowane, typowe, normalne, celowe i funkcjonalne, utylitarne oraz ra­
cjonalne. Za alternatywne uznaje się zaś wszystkie działania, postawy i ideologie 
prezentujące inne sposoby percepcji rzeczywistości oraz rozwiązania odmienne 
od przyjętych, a także uznanych za dominujące. Alternatywność staje się zazwy­
czaj akceptowalną społecznie drogą do realizacji własnych potrzeb. Bywa prze­
ważnie cechą twórców, innowatorów, reformatorów, awangardzistów, ale też 
w dużej mierze członków wszystkich grup subkulturowych, w tym młodzieżowych. 
Stosują oni często taktykę „biernej prowokacji”, negatywizmu, bezinteresownej 
złośliwości, agresji, wandalizmu, destrukcjonizmu i demonstracyjnej odmienno­
ści tylko po to, aby uzasadnić i zracjonalizować własne prawo do poszukiwań 
alternatywnych form samorealizacji. Najczęściej chodzi o podkreślenie przy­
należności grupowej. Według Karla Mannheima możliwe są cztery typy reakcji 
na system, pośród których alternatywność i innowacyjność przynoszą pozytywne 
skutki. Oprócz tego występują typy reakcji polegające na wycofaniu i alienacji 
bądź konserwatyzmie (Mannheim 1974). Charakter, rodzaj i wielkość zachowań 
alternatywnych zależy od stopnia złożoności oraz represyjności kultury global­
nej. Kiedy jednostka znajduje coraz więcej powodów do nieza­
dowolenia, kiedy przeciwstawia się poszczególnym normom, ro­
śnie tendencja do podejmowania i poszukiwania alternatywnych, 
konkurencyjnych sposobów zaspokajania własnych potrzeb.
Kontestacja jest postrzegana jako większe lub mniejsze wyzwanie rzucone przez 
mniejszość dominującej większości. Interpretowana jest w kontekście zagrożenia, 
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destabilizacji, traktowana jako element systemu zagrażający utrzymaniu równo­
wagi.
Pojęcie „lądu kulturowego” jest kluczowe dla zrozumienia genezy kontestacji 
i form, w jakich się przejawia oraz spełnia. Niemożliwe jest istnienie jakiegokol­
wiek systemu społecznego, nieopartego na mniej lub bardziej 
wyartykułowanych zasadach i normach, stosującego gratyfikacje 
i sankcje negatywne, za określone konwencją moralną i prawną 
zachowania. Istnieją liczne systemy społeczne - polityczne, go­
spodarcze - jak również znane są różne typy ładu kulturowego.
Kontestatorzy religijni są chyba największą co do liczebności kategorią buntow­
ników. Marcin Luter i Jan Kalwin byli wyrazicielami oraz kontynuatorami dążeń 
wielu niezadowolonych z kształtu Kościoła katolickiego odstępców, członków sekt, 
kacerzy, heretyków, począwszy od montanistów, arian, manichejczyków, walden- 
sów, katarów, husytów; kontynuatorami ich byli mennonici, purytanie, kwakrzy, 
mormoni, shakersi i amisze. Historia religii chrześcijańskiej do­
wodzi, iż obok tendencji ortodoksyjnych, rytualnych, tradycyjnych, 
zachowawczych i petryfikacyjnych istnieją zawsze tendencje od­
środkowe, kontestacyjne. Różna była geneza i przebieg rozwoju 
ruchów odstępczych, lecz cechowała je przede wszystkim zasada 
sprzeciwu wobec zasad głoszonych przez instytucje i hierarchie kościelne, roszczące 
sobie prawa do wyłącznego ustalania praw porządku religijnego, a w dużym zakresie 
także społecznego.
• Czym zatem jest kontestacja?
• Co różni ją od innych mechanizmów regulujących życie społeczne?
• Co jest najczęściej obiektem kontestacji?






• Czy kontestacja jest zjawiskiem konstruktywnym czy destruktywnym?
• Czy należy do zjawisk przypadkowych, spontanicznych i zbędnych, czy jest 
pochodną reguły procesu historycznego i konieczności?
• W jakim zakresie kontestacja jest sposobem realizacji idei wolności, a w jakim 
jej zaprzeczeniem?
• Czy występują mody na kontestację i czy jest to zjawisko „zaraźliwe” społecz­
nie?
• Czy możliwe jest znalezienie odpowiedzi na powyższe pytania?
Najnowsze teorie rekonstrukcji i modernizacji zmierzają w kierunku uznania 
kontestacji za jeden z pozytywnych mechanizmów zmiany społecznej. Przeważnie 
jednak wszystkie zjawiska buntownicze, oparte na lekceważeniu i odrzucaniu zasad 
systemu, traktowane były jako negatywne, destruktywne czynniki zmiany, prowa-





dzące do zakłóceń w jego funkcjonowaniu. Zwykle w związku z kontestacją stosuje 
się określenia: destruktywne, destabilizujące, dezorganizujące, anarchistyczne, pa­
tologiczne, warcholskie, zakłócające i wiele innych, posiadających wszakże identyczny 
z poprzednimi sens. Kontestatorom chodzi o zmianę radykalną, głęboką, chociaż 
w zdecydowanej większości przypadków jedynie ograniczającą jej konsekwencje 
do nich samych.
Dominujący zespół celów, na które zorientowana jest kontestacja, polega na 
unikaniu pewnych zobowiązań nakładanych przez system, odstępstwie od reguł 
postępowania uznawanych za powszechne i ważne dla trwałości systemu, niepod­
porządkowaniu nakazom i zakazom, normom czy przepisom stanowionym. Ten 
zespół celów również jest bardzo rozległy i trudny do jednoznacznego opisu. Istota 
rzeczy w formułowaniu celów w tym zakresie polega na wycofaniu, alienacji, izola­
cji, marginalizacji, ale także sprzeciwie i buncie. Nie zawsze kontestatorom chodzi 
o wywołanie konfliktu, lecz raczej o rezygnację z zajmowania 
określonego miejsca w systemie społecznym. Rezygnacja ta po­
chodzi zazwyczaj z wyboru, ale niekiedy nie jest ani w pełni 
dobrowolna, ani świadomie zamierzona.
O ile cele pierwszego zespołu zakładają postawę czynną - walkę, 
tyle cele drugiego prowadzą do biernego oporu, unikania, wy-o
cofania, ukrywania się, izolacji, ucieczki.
Druga grupa celów i dążeń sprowadza się do poszukiwania i przyjmowania al­
ternatywnych, akceptowalnych w wąskim środowisku wzorów i środków działania. 
O ile pierwszy zespół celów zakłada coś „zamiast”, drugi „obok”, „poza”, trzeci nie 
wyklucza uczestnictwa w systemie, lecz dopuszcza go na specjalnych warunkach 
i prawach. Alternatywa nie w każdym przypadku wiąże się wszakże z przyzwole­
niem i tolerancją systemu. Alternatywne jest każde zjawisko z obszaru kontestacji, 
włącznie z tymi, które skierowane są na wywołanie konfliktu i zmiany bądź rezy­
gnację i wyobcowanie.
Podstawowe zagadnienia
1. Następstwa emigracji: odrębność czy asymilacja?
2. Przejawy alienacji i marginalizacji imigrantów.
3. Kontestacja jako forma buntu i niezgody na rzeczywistość społeczno-kulturową.
4. Eskapizm i wycofanie czy innowacja i alternatywizm? Które strategie kontesta­
cyjne prowadzą do zmian kulturowych?
5. Przykłady kontestacyjnych ruchów alternatywnych.
6. Konformizm i nonkonformizm a zmiana kulturowa.
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10.1. Pojęcie i rodzaje struktur międzykulturowych
Wynikiem złożonych procesów uniwersalizacji tożsamości kulturowej jest coraz 
większe uporządkowanie stosunków między członkami grup kulturowych oraz 
relacji międzygrupowych. W miarę rozwoju grup kulturowych, zmieniają się konfi­
guracje stosunków, w jakie one wchodzą. Rośnie zarazem stopień złożoności syste­
mów relacji, łączących bądź dzielących poszczególne elementy składowe struktur 
międzykulturowych. Jednak bez względu na wielkość, rodzaj i poziom uniwersali­
zacji tożsamości grup kulturowych łączące je relacje układają się w pewne stałe 
formy strukturalne. Piotr Sztompka nazywa je, w ślad za Georgiem Simmelem, 
„geometrią społeczną” (Sztompka 2002: 135). Pojęcie struktury wiąże się nie tyle 
z charakterystyką samych grup kulturowych, ile z siecią łączących je zależności. 
Schemat tych zależności bywa taki sam zarówno w odniesieniu do dwóch lokalnych 
grup plemiennych, klanów, rodów, jak i dwóch narodów czy cywilizacji. Struktura 
jest względnie trwałym systemem powiązań pomiędzy różnymi elementami, mimo 
że struktury również ulegają dynamice przemian i rozwoju bądź destrukcji. Podsta­
wowymi komponentami struktur międzykulturowych są grupy kulturowe.
Powtarzalne, wzajemne powiązania strukturalne między grupami kulturowymi 
kształtują się w długim ciągu interakcji, poczynając od najstar­
szych, porządkujących się w czasie form kontaktu i interakcji 
spontanicznych, nieprzewidywalnych, nieplanowanych, po sieci f^ojĘCIE 
organizacji międzynarodowych, porządkujących relacje między 
wielkimi grupami kulturowymi, jakimi są narody, w myśl reguł 
prawa międzynarodowego.
Zdaniem Piotra Sztompki, strukturą społeczną, której szczególnym spełnieniem 
są struktury międzykulturowe, jest każda „konfiguracja stosunków społecznych, 
niezależnie od tego, między kim występują i czego dotyczą” (Sztompka 2002:136).
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Struktura jest ciągiem uporządkowanych interakcji, stosunków oraz procesów, 
kształtujących konfigurację zależności pomiędzy elementami.
Powiązania strukturalne pomiędzy grupami kulturowymi polegają na istnieniu 
pewnej formy ładu, trwałych, powtarzalnych, przewidywalnych działań i zachowań 
wszystkich elementów. Mówiąc o strukturach międzykulturowych mam na myśli 
taki rodzaj stosunków, w które wchodzą w uporządkowany sposób grupy kulturo­
we. Wielość i różnorodność grup kulturowych sprawia, że istnie­
je wiele wariantów konfiguracji relacji pomiędzy nimi. Mogą to 
. _ __„ być struktury proste i złożone, obejmujące małą lub dużą ilość
komponentów, wyznaczające relacje dominacji i podporządko­
wania albo równorzędności i partnerstwa, utrwalające relacje typu 
mniejszość/większość, bądź hierarchiczne systemy zależności grup prenarodowych, 
plemiennych, od wielkich, rozwiniętych grup etnicznych oraz narodowych.
We wszystkich rodzajach struktur społecznych, także w sieciach relacji między 
grupami kulturowymi, wyróżniają się trzy wymiary wzajemnej zależności elemen­
tów. Wymiary te występują zarówno w skali mikro, jak i makro.
A. System zależności wspólnotowych, opartych na systemach pokrewieństwa, po­
winowactwa lub podobieństwa symbolicznego, zwłaszcza języka, pochodzenia 
rasowego, narodowego, wyznawanej religii, podzielanej tradycji, głównie oby­
czajów. Ten wymiar strukturalny charakteryzuje przede wszystkim zależności
pomiędzy małymi, pierwotnymi grupami kulturowymi lub gru­
pami lokalnymi w sensie terytorialnym, ale stanowiącymi część 
STRUKTURY większych całości kulturowych. W drugim przypadku więź wspól-- WSPÓLNOTY * \... . . & r JE y H
notowa blizsza pokrewieństwu czy powinowactwu łączy człon­
ków małych grup etnicznych lub mniejszości narodowych.
B. Wymiar zależności komunikacyjnych, kształtujący interakcje oparte na obcości 
lub swojskości, budujący relacje międzykulturowe na podstawie możliwości 
komunikacji pośredniej i bezpośredniej za pomocą wspólnych kodów seman­
tycznych. Komunikacja międzygrupowa oznacza nie tylko możliwość wymiany
informacji, w tym wartości kulturowych, ale także bezpośredni 
kontakt, prowadzący do amalgamacji, asymilacji i przenikania 
KOMUNIKACYJNE dwóch kultur. Albo przeciwnie, bazujące na poczuciu obco­
ści, odrębności, separacyjne, segregacyjne, trwale strukturalne 
schematy zależności.
C. Sieć relacji organizacyjnych, instytucjonalnych, zrzeszeniowych, głównie poli­
tycznych oraz gospodarczych. Struktury międzynarodowe mają 
przeważnie charakter zależności pomiędzy państwami, regulu- 
ORGaNiZACYJNE J3cych także stosunki gospodarcze, finansowe, militarne, a nie 
tylko albo nie przede wszystkim kulturowe, czyli religijne, języ­
kowe, etniczne czy rasowe. Struktury organizacyjne, oznaczają­
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ce istnienie instytucji międzypaństwowych, są najbardziej realne, widoczne, 
efektywne w kształtowaniu relacji pomiędzy grupami kulturowymi.
W stosunkach międzykulturowych wyróżnić można wiele różnych typów struk­
tur. Większość z nich opisał już w swojej Socjologii Georg Simmel (Simmel 1975).
Po pierwsze, struktury międzykulturowe podzielić można na proste i złożone. 
W strukturach prostych uczestniczą dwa lub trzy elementy. Najprostszą strukturą 
jest układ diadyczny (dwuelementowy), kształtujący relacje pomiędzy dwiema gru­
pami kulturowymi. Układ ten może przybrać formę symetryczną, polegającą na 
równorzędności i wzajemnej atrakcyjności dwóch grup kulturowych, albo asyme­
tryczną, ustalającą schemat zależności opartych na dominacji i podporządkowaniu, 
wrogości, antagonizmie. W miarę wzrastania ilości komponentów układu sto­
sunków struktury coraz bardziej się komplikują i przekształcają w złożone. Nie­
możliwe jest wytyczenie granicy pomiędzy strukturą prostą i złożoną. Struktury 
dwuelementowe są zawsze proste, trójelementowe bywają już złożone. Struktury 
oparte na pokrewieństwie mają przeważnie jednowymiarowy, 
dominujący schemat zależności, lokujący je w obrębie struktur 
prostych. Niektóre systemy pokrewieństwa są jednak tak dalece 
rozbudowane, że możemy mówić o złożonych relacjach między 
częściami tej samej grupy kulturowej.
Po drugie, struktury dzielimy nie ze względu na liczbę uczestniczących w nich 
elementów i ich złożoność, lecz z uwagi na dominujący rodzaj związków pomiędzy 
poszczególnymi elementami. W tym sensie wyróżnia się struktury formalne lub nie­
formalne. Stosunki nieformalne łączą małe grupy pierwotne. W miarę wzrostu ich 
wielkości i złożoności relacje te coraz bardziej się formalizują. Struktury formalne 
przybierają przede wszystkim kształt relacji politycznych, mili­
tarnych i gospodarczych. Struktury międzypaństwowe, między­
rządowe, regulują stosunki pomiędzy grupami kulturowymi ulo­
kowanymi na ich terytorium. W tym sensie można mówić także o 
strukturach zależności polityczno-terytorialnych.
Po trzecie, struktury międzykulturowe mogą mieć charakter 
trwały lub przejściowy. Struktury międzykulturowe dzielą się ze 
względu na dynamiką ich przemian na:
• struktury antagonistyczne i nieantagonistyczne,
• ustabilizowane i niestabilne,
• . akceptowane i nieakceptowane,








Niektóre grupy kulturowe narzucają innym swoją polityczną, gospodarczą, reli­
gijną i językową hegemonię. Taki układ jest niestabilny i część uczestniczących
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w nim grup dąży do jego rekonfiguracji i przekształcenia. Przypadkiem rozpadu 
struktury przymusowej jest rozwiązanie Związku Radzieckiego.
Typy struktur międzynarodowych opisują socjologowie niemieccy Georg Sim- 
mel i Max Weber. Oryginalną koncepcję stosunków międzykulturowych stworzył 
także polski socjolog Stanisław Ossowski.
10.1.1. Interakcjonizm i formalizm stosunków 




Georg Simmel (1858-1918), twórca nominalistycznej socjologii formalnej, uzna­
wał ją za naukę o związkach międzyludzkich, formach „uspołecznienia”, której 
podmiotami są w większym stopniu jednostki niż całe grupy. Niemniej jednak 
ludzie, wchodząc we wzajemne relacje, kierują się pewnymi normami i standar­
dami ideologicznymi czy grupowymi, które narzuca im kultura narodowa, lojalność 
państwowa czy solidarność klasowa. Według Simmla: „Wszystkie te wielkie sys­
temy i ponadindywidualne organizacje, które zazwyczaj mamy na myśli używając 
pojęcia «społeczeństwo», wyrażają tylko bezpośrednie wzajemne stosunki między 
jednostkami, zachodzące zawsze i nieustannie, utrwalone w postaci poznawalnych 
kształtów i struktur” (Simmel 1975: 12).
Takimi „poznawalnymi strukturami” stają się naród, państwo, religia czy 
cywilizacja. Zdaniem Jerzego Szackiego: „Simmel interesował się [...] procesami 
oddziaływania wzajemnego, procesami uspołecznienia, które uważał za coś innego 
zarówno od społeczeństwa jako takiego, jak i od czynności jednostek jako takich” 
(Szacki 1983: 512).
System stosunków międzyludzkich - również w wymiarze mię­
dzynarodowym i interkulturowym - ma interakcyjny charakter 
wymiany.
Szczególnym znaczeniem dla analizy modeli relacji międzyludz­
kich i międzygrupowych - w tym międzypaństwowych - ma ana­
liza stosunków nadrzędności i podrzędności Simmla, zakładającego, że: „Z wza­
jemnym oddziaływaniem, tzn. wzajemnie określoną i będącą jedynie wynikiem 
pewnej jednostkowej postawy działalnością, mamy do czynienia także i w takich 
stosunkach nad- i podrzędności - które przybierają tym samym formę społeczną - 
w których zgodnie z potocznym pojęciem «przymusu» jeden człon stosunku pozba­
wia drugi człon owej spontaniczności, a przez to właściwej możliwości działania, 
stanowiącej jedną ze stron wzajemnego oddziaływania” (Simmel 1975: 231).
Pozbawienie jednej zbiorowości narodowej przez drugą suwerenności politycz­
nej, ekonomicznej czy kulturowej nie stanowi nic innego, jak narzucenie jej układu 
relacji nadrzędności/podrzędności.
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Bardzo ważną część socjologii formalnej Georga Simmela zajmowały analizy 
relacji i struktur w diadach i triadach społecznych, jak również wzajemnych związ­
ków większej liczby elementów. Są to prekursorskie, ważne i 
współcześnie konstrukcje stosunków bilateralnych, opartych na
1 J J 1 J STRUKTURY DWU*zasadach równorzędności czy podrzędności/nadrzędności, - JRZYELEMENTOWE
prowadzące do powstania zarówno różnych schematów struktury 
grupowej, jak i relacji międzygrupowych. Sytuacja podboju, ko­
lonizacji czy narzuconej pod ekonomicznym lub finansowym przymusem dominacji 
w schematach uwzględniających różne typy panowania i przywództwa stwarza moż­
liwość formalnej analizy struktur i relacji międzynarodowych, aktualnej aż do dzisiaj.
10.1.2. System relacji międzynarodowych 
w koncepcji Maxa Webera
Socjologiczne koncepcje Maxa Webera (1864-1920) zawierają wątki, które sta­
nowią podwaliny zarówno teorii interakcjonistycznych, jak i strukturalno-funkcjo- 
nalnych (Weber 1994, Weber 2002). Jednym z fundamentalnych segmentów socjo­
logicznego dorobku Maxa Webera jest koncepcja racjonalnych systemów czynności 
i działań ludzkich. Systemem racjonalnych działań ludzkich jest zarówno organiza­
cja ekonomiczna, jak i państwo, bowiem: „Dla socjologii - jak pisze Max Weber - 
takie pojęcia jak «państwo», «zrzeszenie», «feudalizm» itp. oznaczają pewne kate­
gorie oddziaływania wzajemnego. Zadaniem socjologii jest sprowadzanie tych po­
jęć do «zrozumiałego» działania, tzn. zawsze do czynności indywidualnych uczest­
ników” (Szacki 1983: 524).
Najbardziej racjonalnym, czyli, profesjonalnym i skutecznym systemem działań 
ludzkich jest mechanizm biurokratyczny. W modelowym ujęciu „biurokracja” to 
świetnie zorganizowany, hierarchiczny system administrowania, przekazywania dys­
pozycji i informacji, zarządzania oraz osiągania celów grupowych. Jednym z typów 
organizacji biurokratycznej jest państwo. Najwyżej zaś rozwinięty rodzaj biurokra­
cji tworzą kapitalistyczne przedsiębiorstwa, których działalność skierowana jest na 
efektywne i maksymalne wykorzystanie zasobów tak naturalnych, jak i ludzkich, 
bazujące na nieustannie ulepszanych metodach zarządzania i działania.
Sześć cech „idealnego modelu biurokracji” Maxa Webera:
1. System organizacji biurokratycznej oparty jest na hierarchii 





2. Działalność wszystkich członków oraz elementów systemu biurokratycznego 
regulują przepisy i pisemne, skodyfikowane instrukcje.
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3. Relacje pomiędzy pracownikami mają charakter bezosobowy, przybierają cha­
rakter stosunków pomiędzy pozycjami, stanowiskami i rolami, a nie między ludź­
mi. Stosunki służbowe wolne są od wszelkich emocji, uczuć i wartościowań.
4. Osoba zajmująca pozycję i stanowisko odpowiada ściśle określonym wymogom 
kompetencji i profesjonalizmu. Optymalny układ to taki, dla którego przyjmu­
je się założenie, że na każdym stanowisku zatrudniony jest pracownik, który 
w najbardziej odpowiedni sposób spełnia jego wymogi. Zasada kompetencji po­
lega zarazem na tym, aby awans odbywał się według zasad kompetencji.
5. Uczestnicy systemu biurokratycznego nie powinni stawać się właścicielami środ­
ków urzędowania. Ich władza ma wynikać z zajmowanej pozycji, a nie ze sto­
sunku własności. Sfera zawodowa oddzielona winna być od sfery prywatnej.
6. Informacje, decyzje oraz instrukcje przepływają we wszystkich kierunkach, we­
dług precyzyjnie ustanowionych zasad pierwszeństwa. Decyzje przebiegają 
z góry na dół, informacje rozchodzą się zarówno od dołu w górę hierarchii, jak 
i w kierunku odwrotnym. Wszystkie informacje, decyzje i instrukcje przepły­
wają także „w poprzek struktur poziomych”.
W systemie organizacji biurokratycznych najważniejszą rolę odgrywają wyspe­
cjalizowane instytucje, zwłaszcza ekonomiczne i polityczne. Nic dziwnego, że z tego 
założenia wynika dominująca rola państw czy korporacji przemysłowo-gospodar- 
czych w kształtowaniu relacji wewnątrzpaństwowych i międzyrządowych.
Członkami i uczestnikami systemów organizacji biurokratycznej są jednak kon­
kretni ludzie. To oni tworzą i ulepszają środki i metody osiągania celów. Kontakty 
pomiędzy organizacjami biurokratycznymi przybierają w miarę rozwoju formę co­
raz bardziej powtarzalnych, uregulowanych przepisami struktur - procedur. Inte­
rakcje zachodzą jednak nie pomiędzy systemami przepisów czy ról, lecz pomiędzy 
ludźmi.
Relacje między narodami, państwami, grupami religijnymi, cywilizacjami są 
zawsze stosunkami międzyludzkimi, zachodzącymi za pośrednictwem systemów 
racjonalnych działań, a nie pomiędzy samymi instytucjami. To ludzie tworzą syste­
my działań i czynności racjonalnych, które prowadzą bądź do starcia armii dwóch 
państw, bądź do współpracy gospodarczej. W jednym i drugim przypadku uczestni­
kami działań zbiorowych - wojny czy produkcji - są konkretni ludzie. To ich wspól­
na, wypadkowa wola decyduje o ostatecznym kształcie wzajemnych relacji między­
rządowych czy stosunków pomiędzy kościołami bądź zbiorowościami narodowymi.
RACJONALNOŚĆ 
DZIAŁAŃ LUDZKICH
Kluczową kategorią socjologii Maxa Webera jest „racjonal­
ność”, opierająca się na rozumieniu istoty zachowań indywi­
dualnych i zbiorowych. „Racjonalność” jest takim sposobem 
organizacji działań, który przynosić winien największe korzyści 
przy jak najmniejszym nakładzie sił i środków. Stąd wojna nie
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jest najlepszym - w sensie najbardziej „racjonalnym” - sposobem uprawiania 
polityki międzynarodowej, ponieważ prowadzi do trwonienia społecznych zasobów 
- energii jednostek i instytucji, ponoszenia ogromnych kosztów pośrednich i 
bezpośrednich (Weber 2000).
W wyniku utrwalenia się sieci czynności ludzkich dochodzi do zajścia „sto­
sunku społecznego”. Podstawowymi systemami „stosunku społecznego” Maxa 
Webera są przykładowo: panowanie polityczne, religijne czy władza państwowa.
Maxa Webera uważa się za twórcę racjonalnej, kapitalistycznej, interakcjoni- 
stycznej, indywidualistycznej socjologii zachodnioeuropejskiej. Sposób rozumowa­
nia, polegający na uznaniu państwa liberalno-demokratycznego i funkcjonującego 
w jego granicach społeczeństwa obywatelskiego za najbardziej rozwinięty system 
organizacji społecznej, został także przeniesiony na sferę stosunków międzynaro­
dowych. Jednym z podstawowych składników grupowych interakcji międzynarodo­
wych - obok państwa - są związane z nim w mniejszym lub większym stopniu przed­
siębiorstwa gospodarcze, zwłaszcza międzynarodowe korporacje produkcyjne, 
finansowe i handlowe.
Koncepcja socjologiczna Maxa Webera głosi optymistyczną wiarę w racjo­
nalność działań ludzkich, w takie ich strukturalne, powtarzalne i przewidywalne 
uporządkowanie, które opiera się na wolnej grze interesów kulturowych, ekono­
micznych i politycznych. Stąd koncepcja ta zalicza się do orientacji integracjoni- 
stycznej. Jest to umiarkowana wersja tej orientacji, dopuszczają­
ca wpływ i znaczenie stosunków opartych na konflikcie, 
wrogości i antagonizmie pomiędzy poszczególnymi grupami 
rasowymi, etnicznymi, klasowymi (wyodrębnionymi na podsta­
wie łącznych kryteriów bogactwa, władzy i pozycji w strukturze 
racjonalnej organizacji społecznej).
Max Weber stworzył podwaliny współczesnej, opartej na równości partnerów, 
konkurencyjnej, integracjonistycznej, liberalnej doktryny stosunków międzynaro­
dowych, uregulowanych przez porozumienia i kodeksy prawne. Droga do ułożenia 
stosunków pomiędzy uczestnikami stosunków międzygrupowych wiedzie przez ście­
ranie się interesów, konkurencję prowadzoną według jasno określonych reguł gry. 
Polityka międzynarodowa opiera się zaś na negocjacjach, układach, tworzeniu ra­
cjonalnych struktur organizacyjnych, wprowadzających ład w system zależności 
pomiędzy różnorodnymi uczestnikami tych relacji. Najważniejsza sfera stosunków 
międzynarodowych kształtowana jest przez organizacje gospodarcze i polityczne.
W zasadzie z socjologii Maxa Webera wywodzą się wszystkie główne wątki so­
cjologii szczegółowych - międzynarodowych stosunków gospodarczych, politycz­
nych i kulturowych. Maxa Webera uważa się za jednego z twórców socjologii ogól­




316 Część III. Struktury w stosunkach międzykulturowych
10.1.3. Ogólna teoria stosunków międzygrupowych: 
propozycja teoretyczna Stanisława Ossowskiego
Socjologiczna teoria stosunków międzygrupowych Stanisława Ossowskiego 
(1897-1963) ma charakter ogólny i inkluzywny. Obejmuje ona relacje zarówno po­
między jednostkami, jak i grupami, w układach mikro- i makrospołecznych. Jest 
powszechna i uniwersalna, to znaczy poszukuje ogólnych, teoretycznych zależności 
pomiędzy grupami tworzącymi różne rodzaje struktur bez względu na determinan­
ty czasowo-przestrzenne.
Stosunki międzynarodowe w socjologii Stanisława Ossowskiego podlegają ta­
kim samym regułom porządkowania jak wszystkie relacje międzygrupowe. Podsta­
wową kategorią analityczną jest dla Ossowskiego struktura społeczna, traktowana 
jako system zależności i dystansów pomiędzy elementami składowymi, jakimi są 
grupy społeczne, bowiem: „System stosunków, który stanowi strukturę społeczną, 
daje się sprowadzić do trzech kategorii stosunków: stosunków zależności wzajem­
nych, wynikających z podziału pracy, tzn. z podziału funkcji, stosunków zależności 
jednostronnych, wynikających z przywilejów posiadania mniej lub więcej stałych 
środków przymusu względem innych członków społeczeństwa, i wreszcie stosun­
ków dystansu, więzi i antagonizmów społecznych” (Ossowski 1982: 14).
STRUKTURY SPOŁECZNE 
-STOPIEŃ ZŁOŻONOŚCI
Struktury społeczne cechuje różny poziom złożoności. Struktury 
proste występują w wymiarze mikrospołecznym pomiędzy jed­
nostkami. Są to przede wszystkim struktury pokrewieństwa. Struk­
tury złożone stanowią sieć powiązań pomiędzy grupami społecz­
nymi. Złożoność struktur rośnie wraz z liczbą elementów składowych relacji 
międzygrupowych oraz z wielkością samych grup.
1)
2)
Struktury międzygrupowe posiadają dwa wymiaiy analityczne: 
przedmiotowy, ujmowany w postaci sieci „zależności i dystansów”, 
podmiotowy, w którym główna uwaga skoncentrowana jest na grupach trakto­
wanych jako elementy składowe sieci zależności.
Wielość struktur społecznych i ich złożoność wynika w pierwszym rzędzie z róż­
norodności grup społecznych.
W stosunkach międzygrupowych występują trzy rodzaje zależności:
1) dystansu - polega ona na przyjmowaniu takich strategii i modeli kontaktów 
międzygrupowych, które prowadzą do powstrzymywania się od kontaktu kultu­
rowego czy uczestnictwa w strukturach międzynarodowych w celu utrzymania 
własnego statusu grupowego (w tym terytorialnej czy kulturowej odrębności),
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2) więzi - sprowadza się do różnych wzorców współdziałania i współpracy oraz 
bezpośredniej, aktywnej, stałej i powtarzalnej styczności. Więź może mieć oczy­
wiście różny charakter, na przykład kulturowy, ekonomiczny albo polityczny,
3) antagonizmu - są to relacje oparte na wrogości i prowadzące
do konfliktu, przybierającego różne formy: od rywalizacji 
i antagonizmu ideologiczno-politycznego poprzez spory 
terytorialne po konflikt militarny.
TYPY ZALEŻNOŚCI 
STRUKTURALNYCH
Stosunki międzygrupowe, których elementami mogą być zbiorowości narodo­
we, państwa, klasy, grupy wyznaniowe, partie polityczne, instytucje gospodarcze, 
mogą przybierać charakter indywidualny i kolektywny, skoro: „O bezpośrednich 
stosunkach między grupami, stosunkach takich, gdzie członkami są zbiorowości, 
a nie osobniki należące do tych zbiorowości, o stosunkach zachodzących obiektyw­
nie, a nie tylko w przedstawieniach jednostek, można bez hipotez mówić dopiero 
tam, gdzie bierzemy pod uwagę działanie organizacji grupowych albo spontaniczne 
akcje zbiorowe. Do takich działań zbiorowych - organizowanych lub niezorganizo- 
wanych - należy także propagowanie lub sankcjonowanie wśród członków grupy 
takich czy innych przedstawień (représentations collectives'), a więc przede wszyst­
kim ideologii grupowej, która ujmuje stosunki międzygrupowe jako stosunki mię­
dzy bytami zbiorowymi” (Ossowski 1982: 35).
Składnikami i elementami struktur międzygrupowych - zarówno biernymi, 
jak i aktywnymi - są nie tylko narody i państwa, ale także społeczności mniejsze: 
plemienne, religijne, zbiorowości takie, jak klasy, stany czy war­
stwy społeczne. Podstawowym mechanizmem regulującym sto­
sunki międzygrupowe jest zasada „gry politycznej” polegająca 





Ważną pozycję w analizie stosunków międzygrupowych zajmują u Ossow­
skiego narody, traktowane jako autoteliczne wspólnoty o charakterze terytorial­
nym. W wielu analizach socjologicznych zwracał on uwagę na typy relacji między­
narodowych, stanowiących rezultat roszczeń terytorialnych jednych państw wobec 
drugich - roszczeń wynikłych z rozbieżności między granicami etnicznymi i poli­
tycznymi. Wątek ten rozwinął później Ernest Gellner (Gellner 1991).
Stosunki międzynarodowe związane są ściśle z relacjami klasowymi, zarówno 
wewnątrzpaństwowymi, jak i międzypaństwowymi. Socjologiczna koncepcja Stani­
sława Ossowskiego powstała i została rozwinięta w czasach największego nasilenia 
antagonizmów pomiędzy dwoma systemami politycznymi oraz ideologicznymi: 
kapitalistycznym - zachodnim i komunistycznym - wschodnioeuropejskim. Niemniej 
jednak, pomimo ekspansji faszyzmu i komunizmu, Ossowski zachował wynikającą z 
filozoficznych założeń integracjonizmu i umowy społecznej optymistyczną wiarę, iż:
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„Obserwujemy ostatnio nawrót ku nowej formie starej rewolucyjnej ideologii 
braterstwa narodów i nadal mamy przed oczyma wzory nacjonalistyczne typu fa­
szystowskiego, które pozostawiły głębokie ślady w umysłach obecnego pokolenia 
pomimo świadomych wysiłków zmierzających do ich wykorzenienia. [...] Zamiast 
oczekiwanego pokoju, po ostatniej wojnie nastąpił nowy podział świata na dwa wro­
gie obozy. I ten podział świata ma podwójny aspekt. Czy jest to konflikt narodów, 
czy idei? Dopóki identyfikujemy narody z państwami lub traktujemy pewne narody 
jako nosicieli pewnego zespołu idei, a inne narody jako nosicieli innych idei, dopóki 
obserwujemy głosowanie w ONZ, dopóki próbujemy tłumaczyć istniejący konflikt 
w terminach historycznych aspiracji pewnych narodów i rysujemy na mapie linię 
dzielącą te dwa obozy, konflikt ten zdaje się być konfliktem narodów. Ale równo­
cześnie wiemy, że linia podziału nie pokrywa się z granicami państw” (Ossowski 
1967/2/: 248).
Relacje międzynarodowe są, zdaniem Stanisława Ossowskiego, wynikiem hi­
storycznie ukształtowanych relacji ideologicznych pomiędzy systemami polityczny­
mi. Narody dążą w bezpośrednich relacjach do współpracy, państwa prowadzą po­
litykę opartą na antagonizmie ideologicznym. Reguła niewspółmierności interesów 
narodowych i państwowych we współczesnym świecie koresponduje u Stanisława 
Ossowskiego z analizami asymetrii i podległości państw kolonial­
nych, podbitych, zdominowanych ekonomicznie i kulturowo, two- 
NAROD - KULTURA rżących na gruncie więzi plemiennych, religijnych czy językowych 
- tak jak państwa afrykańskie - nowy typ społeczeństw obywatel­
skich, w których pojawiają się dopiero zalążki więzi narodowych.
U Ossowskiego, podobnie jak w socjologii Znanieckiego, naród jest grupą kul­
turową, a „społeczeństwa kultury narodowej” są wcześniejszą i ważniejszą formą in­
tegracji zbiorowej niż państwa obywatelskie, tworzące dopiero system więzi kultu­
rowych pomiędzy ludźmi. Koncepcję Ossowskiego zalicza się do „kulturologicznych” 
w tym sensie, iż głosi ona prymat interesów kulturowo-narodowych nad polityczno- 
-państwowymi. Niemniej jest on daleki od lekceważenia roli państw w kształtowa­
niu polityki międzynarodowej, skoro wskazuje, że w zasadzie narody realizują swoje 
podstawowe interesy poprzez własne systemy polityczne.
10.2. Geneza i mechanizmy powstawania 
struktur międzykulturowych
Stosunki dominacji/podporządkowania, separacji/unifikacji, a także konfliktu/ 
/wrogości są z zasady rezultatem: podboju militarnego bądź ekspansji ekonomicz­
nej, kulturowej lub politycznej. Bywają także wynikiem: kolonizacji, czyli narzucę-
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nia wzorca stosunków opierającego się na dominacji uprzywile­
jowanej w strukturach władzy, bogactwa i prestiżu kategorii ko­
lonistów oraz aneksji - przyłączenia całości bądź części teryto­
rium jednej grupy etnicznej czy narodowej do terytorium 
GENEZA STRUKTUR 
MIĘDZYKULTUROWYCH
innego, obcego kulturowo państwa.
Relacje mniejszość/większość, opierające się na symetrii i proporcjonalności 
wpływów oraz pozycji grup składowych społeczeństw obywatelskich bądź na sto­
sunkach dominacji/podporządkowania. Ponadto wytwarzają się także w następstwie: 
migracji wielkich zbiorowości, masowych przemieszczeń ludności, deportacji, 
przesiedleń etc. Sytuacja migracji - z genezy i natury - prowadzi raczej do asymi­
lacji, chociaż sprzyja także utrzymywaniu się - i nawet wzrostowi - odrębności 
etnicznej różnorodnych elementów składowych struktur państwowych i narodo­
wych. Asymilacja winna łączyć różnorodne pod względem pochodzenia rasowego, 
etnicznego czy wyznaniowego grupy ludzkie we względnie jednorodne politycznie 
i narodowo społeczeństwa obywatelskie. Historia Stanów Zjednoczonych, Brazylii 
czy Kanady wskazuje, że asymilacja jest dominującym modelem procesów kształ­
tujących relacje międzyrasowe, międzyetniczne i międzywyznaniowe.
Genetyczne podłoże relacji międzynarodowych ulokowane jest w historii wza­
jemnych kontaktów dwóch lub większej liczby grup. Przebieg i rozwój tych relacji 
zależny jest w historycznej perspektywie od bardzo złożonego 
zespołu czynników. Sposób ich porządkowania, klasyfikacji i przy­
pisywania im roli czynników wyjaśniających zależy w dużej mie­
rze od ogólnej zasady historiozoficznej, narzucanej niejednokrot­
nie przez dominujące systemy ideologiczne.
Historyczne modele genezy i rozwoju relacji międzynarodowych opierają się 
na wyróżnieniu poszczególnych faz rozwojowych, wyodrębnionych na przykład ze 
względu na poziom zaawansowania kulturowego i technologicznego społeczeństw 
ludzkich. Periodyzacja dziejów obejmuje różnorodne kryteria. Występują podziały 
w rodzaju: epoka starożytna, średniowieczna i nowożytna bądź barbarzyńska, 
agrarna i industrialna. Niektórzy socjologowie czy historycy dzielą dzieje ze względu 
na dominujący rodzaj produkcji bądź stosowanej technologii przekazu informacji. 
Marksiści wyróżniają formacje: antyczną, feudalną, kapitalistyczną | i socjalistyczną. 
Historycy kultury dzielą proces rozwoju społecznego na okres przed wynalezie­
niem druku, erę druku oraz fazę przekazu elektronicznego. Podziały i periodyzacje 
są raczej przedmiotem zainteresowań historyków. Socjologów interesują najbar­
dziej mechanizmy wzrostu oraz sam przebieg zmiany, zarówno tej przybierającej 





Część socjologów, zwłaszcza funkcjonalistów i strukturalistów, utrzymuje, że 
w politycznej, ekonomicznej i kulturowej międzynarodowej „grze” występują wy­
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raźne powtarzalne, a także przewidywalne prawidłowości. Najbardziej skrajne kon­
cepcje ładu społecznego zawierają założenia determinizmu. Prekursorem tego spo­
sobu myślenia jest Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). W dialektycznej 
koncepcji rozwoju „ducha ludzkiego” występują u Hegla zewnętrz­
ne, niezależne wobec jednostek i grup - w tym państw - reguły 
DETERMINIZM ewolucji. Państwa są najwyższym etapem rozwoju społecznego. 
Narody jako wspólnoty kulturowe muszą prędzej czy później osią­
gnąć taki poziom rozwoju, na którym pojawia się państwo.
Determinizm filozoficzny zakłada, że o tym, czy państwa pozostają w stanie 
konfliktu, czy ze sobą współpracują, decydują w głównej mierze mechanizmy roz­
woju społecznego. Stan stosunków międzynarodowych daje się tu uzasadnić siłami 
wyższymi, działaniem „bezwzględnej logiki dziejów”.
Przeciwstawne stanowisko, które określić można mianem woluntaryzmu, przyj­
mują zwolennicy tezy, że o kształcie i przebiegu rozwoju relacji międzyludzkich, 
również w wymiarze stosunków międzynarodowych, decydują ludzie oraz tworzo­
ne przez nich grupy społeczne. Stosunki międzynarodowe są wypadkową wolnej 
gry pomiędzy ludźmi, areną ścierania się indywidualnych racji, 
sferą, w której realizują się tak osobiste ambicje, jak i grupowe 
WOLUNTARYZM interesy. Woluntaryzm głosi zasadę przypadkowości, uwypukla 
rolę wybitnych jednostek w kształtowaniu relacji międzynarodo­
wych: mężów stanu, polityków, generałów, rewolucjonistów etc.
Prawda w wyjaśnianiu genezy i mechanizmów rozwoju stosunków międzynaro­
dowych tkwi zapewne - jak w innych przypadkach - gdzieś pośrodku. W takim kie­
runku zmierza analiza stosunków międzynarodowych dokonywana przez Raymonda 
Arona. Twierdzi on: „Historia polityczna, historia wojen i państw nie jest ani nie­
zrozumiała, ani przypadkowa. Nie więcej trudu kosztuje nas zrozumienie bitwy niż 
instytucji wojskowych czy metod produkcji. Historycy nigdy nie przypisywali wiel­
kości i upadku narodów tylko wyrokom losu. Jednak klęski wojenne nie zawsze 
świadczą o rozkładzie mocarstw: obca inwazja niszczyła często kwitnące cywiliza­
cje. Nie ma proporcji między przyczyną i skutkiem. Wydarzenia ukazują tylko de­
terminizm przypadków, związany nie tyle z niedoskonałością naszej wiedzy, co 
z samą strukturą ludzkiego świata” (Aron 2000: 185).
Od takiego stwierdzenia już tylko krok dzieli autora od przekonania o woluntary- 
stycznym charakterze zjawisk i niezbywalnej roli jednostek w kształtowaniu społecz­
nego świata, także w wymiarze stosunków międzynarodowych. Raymond Aron stoi 
jednakże na stanowisku równorzędnego traktowania zasad determinizmu i wolunta­
ryzm: „Teorie socjologii liczą się już dzisiaj ze złożonym charakterem ludzkich dzia­
łań - ze zderzeniami woli, z układami warunków nie do odcyfrowania, ze zjawiskami 
wykraczającymi poza wszelkie normy, z przyczynami odchyleń. Czemuż mielibyśmy 
o nich zapomnieć, kiedy próbujemy zrozumieć historię?” (Aron 2000:187-188).
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Nieco dalej stwierdza jednoznacznie: „Deterministyczne tłumaczenie i wizja 
przypadkowości w dziejach nie przeczą sobie, ale uzupełniają się nawzajem” (Aron 
2000: 191).
Socjologiczna analiza stosunków międzynarodowych winna uwzględniać zarów­
no historyczne prawa, wywierające deterministyczny, zewnętrzny wpływ na losy jed­
nostek i grup, jak też psychologiczne motywacje i osobowościowe cechy uczest­
niczących w tych relacjach jednostek. Spory historyków o rolę Aleksandra Wielkiego 
czy Napoleona Bonapartego w tworzeniu nowej sieci stosunków międzynarodo­
wych nie dadzą się wyjaśnić przy zastosowaniu wyłącznie jednej z metod - determi­
nistycznej bądź woluntarystycznej. Zadanie to staje się natomiast wykonalne, jeżeli 
połączy się w jednym schemacie rozumowania zarówno reguły procesu historycz­
nego, jak i indywidualne cechy - zwłaszcza wybitnych - jednostek.
Podstawowe zagadnienia
1. Geneza i natura struktur prostych i złożonych.
2. Zasady „socjologii formalnej” Georga Simmla.
3. Wyróżniki modelu „biurokracji idealnej” Maxa Webera.




11.1. Dominacja i podporządkowanie
Relacje między grupami kulturowymi, plemionami, narodami, rasami czy cywiliza­
cjami - podobnie jak stosunki pomiędzy ludźmi - tworzone są na zasadzie równorzęd- 
ności bądź nierównorzędności. Podstawowa zasada braku równorzędności przejawia 
się w asymetrycznym położeniu grup kulturowych względem siebie z uwagi na dostęp 
na przykład do surowców naturalnych, szlaków komunikacyjnych, 
rynków finansowych bądź zbytu towarów. Dalej, nierówność różno- STRUKTURY
rodnych podmiotów relacji międzynarodowych przebiega w sferach ASYMETRYCZNE
wpływów militarnych, kulturowych i politycznych. Rola i znaczę- . _ ■
nie narodów i państw warunkowana jest przede wszystkim przez:
• wielkość terytorium i populacji je zamieszkującej,
• poziom rozwoju technologicznego,
• rozmiar i siłę armii,
• zakres kapitału inwestycyjnego.
Asymetria położenia na różnych skalach - zamożności, potencjału ekonomicz­
nego, militarnego, wielkości populacji - niwelowana może być w części przez od­
powiednią aktywność polityczną na forum międzynarodowym. Istnieją kraje 
stosunkowo małe, takie jak Szwajcaria czy Szwecja, które cieszą się w polityce mię­
dzynarodowej znacznie większym autorytetem niż wynikałoby to z ich potencjału 
militarnego czy ekonomicznego. W tej mierze skrajnym przypadkiem jest państwo 
Watykan, którego rola w stabilizowaniu i kształtowaniu światowej równowagi sił 
nie jest adekwatna do posiadanego potencjału ekonomicznego, militarnego czy lud­
nościowego, nie wspominając o surowcowym.
Ujmując stosunki międzynarodowe z historycznej perspektywy, można się prze­
konać, że najczęstszą formą relacji pomiędzy narodami, państwami, grupami raso-






wymi i etnicznymi był konflikt. Analiza konkretnych przypadków 
historycznych uczy, iż najważniejszą tendencją w stosunkach mię­
dzynarodowych było - i pozostaje w dużej mierze - dążenie do 
dominacji nad innymi narodami i państwami.
Stosunki dominacji i podporządkowania kształtowano przeważnie nie w toku 
negocjacji oraz uzgadniania racji oraz interesów, lecz narzucono przemocą, przy 
zastosowaniu siły militarnej i nacisku ekonomicznego. Wojna i podbój to najwcze­
śniejszy, do dzisiaj stosowany model relacji międzynarodowych. Regulacje prawne 
oraz sytuacja polityczna przejściowo redukują ryzyko wojen w różnych rejonach 
świata, lecz w rzeczywistości konflikt zbrojny wciąż pozostaje jednym z najczęściej 
stosowanych rozwiązań problemów międzynarodowych.
Marcel Merle, dokonując przeglądu konfliktów militarnych i „sytuacji konflik­
towych” w latach 1945-1974 w świecie, dochodzi do wniosku, że użycie siły wciąż 
stanowi często stosowany sposób rozwiązywania problemów. W analizowanym 
okresie doszło w sumie na świecie do 196 konfliktów militarnych: 21 przypadło 
na Europę, 38 na rejon Środkowego Wschodu, 49 na Afrykę, 54 na Azję i Daleki 
Wschód oraz 34 na Południową Amerykę. Jedynie Ameryka Północna i Australia 
wolne były od interwencji zbrojnych oraz używania armii w relacjach międzynaro­
dowych (Merle 1987: 408).
Według danych cytowanych przez Samuela Huntingtona, jedy­
nie w latach 1993-1994 na świecie wybuchło 50 konfliktów et- 
nopolitycznych o lokalnym, wewnątrzcywilizacyjnym bądź mię- 
dzycywilizacyjnym charakterze (Huntington 2000: 392). 
Stosunki dominacji i podporządkowania nie przybierają wszak­
że każdorazowo postaci bezpośredniego przymusu, okupacji czy militarnej prze­
mocy. Przeciwnie, w coraz większym zakresie instrumentem utrzymywania dyspro­
porcji i asymetrii stosunków preferujących jedną stronę i uzależniających drugą 
są działania pozamilitarne w rodzaju: nacisków politycznych, zabiegów dyploma­
tycznych, sankcji ekonomicznych, restrykcji finansowych etc.
Rozpatrując współczesne relacje dominacji/podporządkowania, które opisywał 
już na początku XX wieku w swojej „socjologii formalnej” Georg Simmel, można 
sprowadzić je do kilku najważniejszych wymiarów.
1. Wymiar militarny
Relacje pomiędzy państwami i narodami kształtowane są w różnych konfigura­
cjach: dwustronnych, trzystronnych lub wielostronnych, zależnie od potencjału mi­
litarnego, w tym od wielkości armii i wyposażenia technicznego, uzbrojenia, środ­
ków łączności. Znaczenie tzw. czynnika ludzkiego, czyli liczebności sił zbrojnych, 
coraz bardziej maleje. We współczesnych stosunkach międzynarodowych najwięk­
szy wpływ na relacje nadrzędności/podrzędności ma technologia uzbrojenia. Kraje 
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dysponujące bronią jądrową są w stanie wywierać skuteczniejszy nacisk na inne, 
pozbawione tego typu uzbrojenia. W bezpośrednich stosunkach międzynarodowych 
użycie siły militarnej oznacza wypowiedzenie wojny. Reguły prawa międzynarodo­
wego nie są jednak stosowane w przypadkach wielu konfliktów historycznych, trwa­
jących nieprzerwanie, z różnym cyklicznie natężeniem, od pokoleń. Tego typu wy­
padki we współczesnym świecie stanowią stałe zarzewie regionalnych konfliktów 
zbrojnych, permanentny konflikt zbrojny trwa przykładowo pomiędzy Żydami 
i Arabami (Izraelczykami i Palestyńczykami) czy pomiędzy plemionami Tutsi i Hu tu 
w Środkowej Afryce, gdzie obejmuje terytorium kilku państw, w tym Republikę 
Środkowej Afryki, Ugandę, Nigerię, Zair i Kongo.
Stosunki pomiędzy grupami kulturowymi oparte na dominacji i podporządkowa­
niu prowadzą do wyłaniania struktur dychotomicznych, dwubiegunowych, spolaryzo­
wanych, w których występują dwie strony wzajemnej, interakcyjnej zależności. Jedna 
sytuuje się wyżej na skali dochodu, władzy i prestiżu niż druga. Taki system zależno­
ści bazuje na przymusie, sile militarnej, ale znajduje także sankcję 
obyczajową, prawną i religijną. Struktury dominacji i podporząd­
kowania znane są od najdawniejszych czasów; ich opisy mamy 
w najstarszych źródłach, przykładowo w żydowskich księgach Sta­
rego Testamentu, aryjskich poematach wedyjskich, sagach Wikin­
gów, kronikach starożytnego Rzymu czy opisach podbojów Aleksandra Wielkiego.
System kastowy w Indiach, dzielący społeczeństwo na kasty i ludność poza- 
kastową, opiera się na hierarchicznej strukturze dominacji/podporządkowania. 
Na samej górze hierarchii, w zasadzie dychotomicznej, lokują się bramini, tworzący 
kastę kapłanów, na dole siudrowie - kasta służących. Jako grupy pośrednie lokują 
się - już w kombinacji porządku dychotomicznego i funkcjonalno-gradacyjnego - 
kasty kszatriów-wojowników i wojsiów. Ostatnia kasta skupia chłopów i rzemieślni­
ków. Przynależność do grup kulturowych i struktur w schematach dominacji/pod­
porządkowania wynika z faktu urodzenia. Struktury dychotomiczne mają charak­
ter relacji sztywnych. Ich zmiana oznacza obalenie istniejącego porządku w drodze 
rewolucji. Kastowy system w Indiach liczy już ponad cztery tysiące lat ciągłości.
Stosunki dominacji/podporządkowania kształtowały się w czasach starożytnych 
i średniowiecznych nie tyle jako stosunki pomiędzy organizacjami politycznymi, co 
grupami kulturowymi. Struktura polityczna Chin opierała się przez kilka tysiącleci 
na dominacji jednych grup etnicznych nad innymi. W systemach relacji struktural­
nych występowały różnorodne grupy etniczne. Ludność rdzenna Han lokowała się 
prawie zawsze po stronie grup zdominowanych, podporządkowanych, podbitych, 
eksploatowanych. W schematach dominacji górne pozycje zajmowali w przeszłości 
Tybetańczycy, Mongołowie, Mandżurowie. W XIII wieku grupa kilkudziesięciu 
plemion mongolskich, zjednoczonych pod przywództwem Dżingis-Chana (później 
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lionowe Chiny. Jedna, mała grupa kulturowa, lokująca się niżej na skali uniwersa- 
lizacji tożsamości kulturowej, reprezentująca ludność plemienną, zdominowała po­
litycznie i gospodarczo inną grupę kulturową - o długiej tradycji państwowej - 
znacznie wyżej rozwiniętą technologicznie. Struktura dominacji/podporządkowania 
w relacjach mongolsko-chińskich obecna była głównie w strukturach władzy. Mon­
golscy cesarze Chin nie narzucali rdzennej ludności swojego języka, tradycji i reli- 
gii. Asymilowali się jedynie nieliczni reprezentanci aparatu władzy. Dominacja po­
lityczna nie doprowadziła w tej strukturze do trwalej dominacji kulturowej.
Relacje pomiędzy Żydami i Palestyńczykami uległy strukturalizacji, czyli utrwa­
leniu i powtarzalności w schematach wrogości i dominacji jednych nad drugimi już 
w czasach biblijnych. We wczesnej fazie stosunków - pomiędzy grupami kulturo­
wymi - uczestniczyły grupy rodowo-plemienne, opierające swój status, jak każda 
mała i wielka grupa kulturowa, na systemach genealogicznego pokrewieństwa mi­
tycznego lub realnego.
Schematy dominacji/podporządkowania wykluczają z zasady możliwość całko­
witej asymilacji i zlania się dwóch kultur w nową całość. Struktury asymetryczne 
utrzymują swoją ciągłość wyłącznie dzięki istnieniu dwóch nierówno usytuowanych 
względem siebie stron relacji. Relacje te znajdują religijne, ideologiczne, quasi- 
-naukowe uzasadnienia. Utrwalane są w postaci systemów światopoglądowych, sank­
cjonujących niewolnictwo jednych i panowanie nad ich życiem drugich. W zdecy­
dowanej większości przypadków genetyczne podłoże stosunków dominacji i podpo­
rządkowania kryje się w kontaktach międzygrupowych opartych na podboju. Podbój, 
jak przykładowo w przypadku cywilizacji rzymskiej i helleńskiej, prowadzi! także do 
uniwersalizacji tożsamości kulturowej. Łączenie ze sobą dwóch strategii, asymila- 
cyjnej i prowadzącej do trwałego podporządkowania, przyczyniało się do rozprze­
strzeniania się języków łacińskiego i greckiego, upowszechniania prawa rzymskie­
go i helleńskiego, wzrostu zasięgu stosowania rzymskiego denara i greckiej drachmy 
oraz opartego na dominacji tych walut systemów gospodarowania. Procesy uni­
wersalizacji tożsamości kulturowej w wyniku podboju i kolonizacji nabrały przy­
śpieszenia po dopłynięciu Krzysztofa Kolumba do Ameryki. Rozpoczęły się wtedy 
masowe transfery i kontakty ludności pomiędzy nie tylko terytoriami grup prena- 
rodowych, plemiennych i etnicznych, lecz rasowych i religijnych. W nowej konfi­
guracji stosunków lokowali się na terenie dzisiejszej Brazylii oraz Stanów 
Zjednoczonych Indianie, biali osadnicy europejscy i afrykańska ludność niewolnicza. 
Konsekwencje relacji międzyrasowych, bazujących na strukturach dominacji i pod­
porządkowania, widoczne są w tych krajach do dzisiaj.
Relacje oparte na schemacie dominacji/podporządkowania kształtowane są 
według ideologii i doktryn głoszących wyższość (słuszność) racji i interesów strony 
stosującej przemoc w celu zdobycia lepszej pozycji politycznej, kulturowej lub 
ekonomicznej (najczęściej wszystkich łącznie).
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Schematy zależności opartych na nierówności obu stron zasadzają się na ide­
ologiach imperializmu, kolonializmu bądź ekspansjonizmu.
Współcześnie nierówności międzynarodowe mają znacznie bardziej zawoalo- 
wane formy dominacji natury militarnej, ekonomicznej czy kulturowej i przybie­
rają postać neokolonializmów, neoimperializmów oraz neoekspansjonizmów.
Militarna przemoc Rosji wobec Czeczeni jest wzorcowym przykładem neoim- 
perializmu. Finansowa i gospodarcza dominacja Stanów Zjednoczonych w Amery­
ce Łacińskiej, utrzymywanie baz wojskowych w rejonie Karaibów, Chile czy Pana­
my to przejaw neokolonializmu. Dążenie państw islamskich do powiększenia 
własnych terytoriów i populacji wyznawców islamu nazwać można nowym eks­
pansjonizmem.
Militarny wymiar dominacji/podporządkowania występuje 
w kilku układach strukturalnych.
A. Między blokami polityczno-militarnymi. Klasycznym przy­
kładem takiej relacji były istniejące do niedawna w Eu­
ropie i świecie stosunki panujące w NATO i Układzie 
Warszawskim. Doktryny polityczne i obronne tych paktów podporząd­
kowywały interesy krajów członkowskich polityce państw hegemonistycz- 
nych, czyli Związkowi Radzieckiemu i Stanom Zjednoczonym.
B. Utrzymywania zależności jednej grupy religijnej od innej, dominującej na 
terytorium państwa. Jest to w zasadzie najmniej czytelny wymiar dominacji 
i podporządkowania, jednak sytuacja ludności islamskiej w Kaszmirze czy 
lamajskiej w Tybecie nie da się wyjaśnić bez uwzględnienia dysproporcji 
w religijnych układach relacji międzynarodowych.
C. Między dwoma państwami. Jest to sytuacja, w której jedno państwo narzu­
ca siłą drugiemu własną władzę. Ilustracją takiej relacji w stosunkach mię­
dzynarodowych jest okupacja Tybetu przez Chiny.
D. Procesy utrzymywania zależności grup rasowych, etnicznych, religijnych czy 
regionalnych w obrębie granic terytorialnych jednego państwa. Egzemplifi- 
kacje takiego stanu rzeczy są we współczesnym świecie stosunkowo liczne. 
Przypadek Jugosławii i polityki etnicznej Serbów wobec Kosowa, militarnej 
przemocy Rosji wobec Czeczenii, podporządkowania Kurdów w Turcji czy 
Iraku, to przejawy tej formy kształtowania się procesów dominacji/podpo­
rządkowania.
UKŁADY STRUKTURALNE 
RELACJI DOMINACJI - 
PODPORZĄDKOWANIA
2. Wymiar polityczny
Dominacja polityczna oznacza utrzymywanie wpływu na de­
cyzje rządów innych państw. Jednym ze sposobów kształtowania 
tego typu relacji był przykładowo porządek tzw. internacjonali­
zmu socjalistycznego, w którym kraje bloku komunistycznego 
STRUKTURY DOMINACJI - 
PODPORZĄDKOWANIA - 
WYMIAR POLITYCZNY
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podporządkowane były na forum międzynarodowym, również w strukturach ONZ, 
decyzjom politycznym Związku Radzieckiego. Polityczny wymiar zależności przy­
biera różne postacie, przykładowo panetnizmu (panslawizmu, pangermanizmu, 
panarabizmu).




Kształtowanie relacji zależności ekonomicznej na skali dominacji/podporządko- 
wania jest najpowszechniejszym i najczęściej stosowanym mechanizmem ekspansji. 
Uzależnianie mniejszych, uboższych, słabiej rozwiniętych krajów prowadzone jest 
na drodze legalnych operacji finansowych, umów handlowych, kontroli technolo­
gicznej czy kapitałowej. O ile procesy kształtujące asymetrie wpływów militarnych 
i politycznych dzielą świat według kryteriów nie zawsze czytelnych, na przykład na 
mocarstwa posiadające broń jądrową, państwa militarystyczne i ekspansywne, należące 
do grupy G7 albo wchodzące lub nie w skład Rady Bezpieczeństwa ONZ, o tyle 
wyższość gospodarcza Stanów Zjednoczonych nad Brazylią, dominacja ekonomicz­
na „bogatej” Północy nad „biednym” Południem jest faktem niekwestionowanym.
Dysproporcje na skali władzy nie są tak oczywiste, jak na skali bogactwa. Te 
drugie dają się przełożyć na międzynarodowe kategorie wskaźnika wzrostu ekono­
micznego, dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego miesz­
kańca, wskaźnika kumulacji kapitału czy średnich miesięcznych 
zarobków. Dysproporcje na tej skali są w świecie olbrzymie i zda­
niem specjalistów ulegają stałemu pogłębianiu. Dystans dzielący 
bogate, rozwinięte kraje od biednych i zacofanych staje się coraz 
większym problemem współczesnych stosunków międzynarodowych. U progu XXI 
wieku, pomimo wysiłków polityków, ekonomistów, przy osobistym zaangażowaniu 
takich autorytetów jak Jan Paweł II czy Dalajlama, wbrew ekspertyzom oraz apelom 
specjalistów, procesy pogłębiania się dysproporcji ekonomicznych nie ulegają zaha­
mowaniu.
4. Wymiar kulturowy
Pozycja niektórych krajów w stosunkach międzynarodowych staje się dogod­
niejsza dzięki rozpowszechnianym przez nie standardom językowym, obyczajowym 
estetycznym czy technologicznym. Kino amerykańskie, japońska technologia, an­
gielski język, francuskie wyrafinowanie, to pewne syndromy kulturowe, wskazujące 
na rolę ponadpaństwowych, funkcjonujących w obiegu międzynarodowym elemen­
tów kulturowych.
Nierównomierny rozkład wpływów kulturowych w stosunkach międzynarodo­
wych powiększa się w wyniku zróżnicowanej wielkości potencjałów technicznych, 
na przykład w zakresie: liczby i jakości wydawanych książek czy czasopism, emito­
wanych filmów czy programów telewizyjnych i radiowych, liczby komputerów przy-
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padających na jednego mieszkańca. Zdaniem większości teore­
tyków dysproporcje i relacje dominacji/podporządkowania można 
zredukować, podnosząc poziomu wykształcenia oraz infrastruk­
tury kulturalnej. Reguły prawa międzynarodowego zmierzają do 
niwelowania rozpiętości na skali bogactwa, władzy i prestiżu. 
Jednak niezależnie od zasad międzynarodowej równości i wolności suwerennych 
narodów-państw, w wielu układach lokalnych, kontynentalnych i globalnych utrzy­
mują się schematy dominacji militarnej, politycznej, ekonomicznej i kulturalnej, 
stanowiące pozostałość - nie relikt - kolonialnej bądź imperialnej ekspansji.
STRUKTURY DOMINACJI - 
PODPORZĄDKOWANIA - 
WYMIAR KULTUROWY
11.2. Układy dychotomiczne i gradacyjne
W skład struktur wewnątrzpaństwowych i międzypaństwowych wchodzą kon­
kretne zbiorowości: narodowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe, organizacje, instytu­
cje czy kategorie społeczne. Struktury społeczne - tworzone także w następstwie 
kontaktów i relacji międzynarodowych - mogą obejmować mniejszą lub większą 
liczbę elementów składowych.
Struktury dwuelementowe, trzyskładnikowe lub kilkuskładnikowe określane są 
mianem struktur prostych. Struktury obejmujące większą liczbę elementów zwane 
są złożonymi. W obydwu przypadkach relacje pomiędzy elementami składowymi 
mogą opierać się na zasadach równorzędności i gradacji funkcjonalnej bądź zasa­
dzać się na modelu dominacji i podporządkowania. W pierwszym przypadku struk­
tury społeczne: etniczne, rasowe, wyznaniowe, klasowo-warstwowe przybierają po­
stać gradacyjną, w przypadku drugim bliższe są wzorca dychotomicznego (Ossowski 
1982).
Struktury dychotomiczne, prowadzące do wrogości, konfliktu, dzielenia uczest­
ników stosunków międzynarodowych na lepszych i gorszych, zajmujących dominu­
jącą i uprzywilejowaną pozycję i podporządkowanych bądź lokujących się „niżej”, 
opierają się na coraz rzadszych i węższych - w sensie: obejmujących coraz bardziej 
zmarginalizowane oraz nieliczne grupy społeczne - ideologiach rasizmu, etno- 
centryzmu, ekskluzywizmu narodowego bądź religijnego. Wcze­
śniej, a w pewnych przypadkach do tej pory, podłożem struktur 
dychotomicznych stawały się ideologie i ruchy faszystowskie 
(neofaszystowskie), komunistyczne, fundamentalistyczne 
(zwłaszcza fundamentalizm religijny).
Model dychotomiczny wprowadza do porządku wewnątrzpaństwowego i w ukła­
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SEPARACJA 
-SEGREGACJA
• wyznawców „właściwej” religii i pogan bądź innowierców,
• białych i czarnych,
• klasy eksploatujące i eksploatowane,
• „swoich” i „obcych”.
Podziały te wzmacniane są przez sądy wartościujące. Struktury dychotomiczne 
prowadzą do utrwalania się dysproporcji i nierówności na skalach władzy, bogac­
twa i prestiżu, występującym ze względu na zróżnicowanie społeczno-ekonomiczne 
(klasowe), rasowe, etniczne czy religijne.
Stosunki dychotomiczne, opierające się na relacjach wrogości i izolacji, utrzy­
mywane są pomiędzy zbiorowościami rasowymi, narodowymi i wyznaniowymi 
w historycznie utrwalonych modelach organizacyjnych. Segregacja rasowa, pa­
nująca do niedawna w Stanach Zjednoczonych i Republice Południowej Afryki, 
to przejaw dychotomicznych struktur rasowych.
Instytucjonalne reguły stosunków dychotomicznych, prowa­
dzące do separacji, militarnej kontroli granic grupowych, wro­
gości, obowiązują nieprzerwanie od pokoleń pomiędzy lud­
nością żydowską i arabską, zamieszkującą rejon okupowanych 
przez Izrael ziem palestyńskich.
Podziały bliższe modelowi dwubiegunowemu panują pomiędzy grupami etnicz­
nymi i narodowymi, zamieszkującymi kraje wchodzące do niedawna w skład struk­
tur federacyjnych państwa jugosłowiańskiego. Skutkiem tego są wciąż utrzymujące 
się konflikty pomiędzy ludnością serbską i chorwacką w rejonach przygranicznych 
Jugosławii i Chorwacji czy wrogość islamskich Albańczyków wobec prawosławnych 
obywateli Serbii.
Zasady strukturalizacji dwubiegunowej, narzucone przez system komunistycz­
ny, doprowadziły do podziału świata na dwa antagonistyczne obozy polityczne, od­
dzielone od siebie „żelazną kurtyną”. Podział na bloki - zachodni, kapitalistyczny 
i wschodni, komunistyczny nadal utrzymuje się jako podział na amerykańską i ro­
syjską „strefę wpływów” politycznych i ekonomicznych. Do tej pory istnieją kraje 
o ustroju socjalistycznym, zależne od polityki zagranicznej Rosji. Kuba, Korea Pół­
nocna, Kazachstan nadal zależne są ekonomicznie i politycznie od władz, których 
siedzibą jest Moskwa.
Dychotomiczna zasada strukturalizacji wyznacza także aktualne podziały świa­
ta na „islamski Wschód” czy „chrześcijański Zachód” oraz na północnoatlantycki 
obszar dobrobytu i południowy - afrykański i latynoamerykański - obszar biedy.
Przejawami dychotomicznych podziałów współczesnego świata są nie tylko anta­
gonizmy i napięcia pomiędzy kręgami cywilizacyjnymi (Huntington 2001), ale także 
konflikty wynikające z braku odpowiedniości pomiędzy granicami politycznymi 
a etnicznymi (Gellner 1991). Waśnie i konHik ■ plemienne pomiędzy Tamilami
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ANTAGONIZMY 
KULTUROWE
i Syngalezami na Cejlonie, antagonizmy związane z dążeniami niepodległościowymi 
Kurdów, Basków i Czeczenów, wzajemne pogromy Tutsi i Hutu w rejonie Środko­
wej Afryki, separacja pomiędzy islamskimi Turkami i prawosław­
nymi Grekami na Cyprze, izolowanie Romów w niektórych kra­
jach Europy Środkowej, religijne walki w Kaszmirze, nacjonalizm 
Czarnych Muzułmanów w Stanach Zjednoczonych, to tylko część 
przykładów dychotomicznych relacji międzynarodowych we współ­
czesnym świecie.
Z drugiej strony występują struktury i stosunki oparte na inte- 
gracjonistycznym, wielowymiarowym modelu relacji. Struk­
tury polityczne Wielkiej Brytanii czy Szwajcarii są przykładem 
gradacyjnego, złożonego uporządkowania relacji pomiędzy róż­
norodnymi grupami etnicznymi, narodowymi, językowymi i wy­
znaniowymi.
Złożone społeczeństwa wieloetniczne brazylijskie czy australijskie również znacz­
nie bliższe są krańca gradacyjnego, policentrycznego, heterogenicznego, pluralistycznego 
niż dychotomicznego. Pomimo utrzymującej się lokalnie segregacji i ksenofobii, na 
przykład pomiędzy białymi i aborygeńskimi Australijczykami, czarnymi i białymi 
Amerykanami, społeczeństwa obywatelskie Stanów Zjednoczonych czy Brazylii opie­




11.3. Etnocentryzm i konflikt etniczny
Powszechnym typem relacji między grupami kulturowymi jest konflikt et­
niczny, wyrastający na gruncie egoistycznych, ekskluzywnych dążeń ich członków 
do dominacji językowej, religijnej i politycznej. Dążenie do przyjęcia pozycji nad­
rzędnej w relacjach międzygrupowych cechuje zwłaszcza relacje na wcześniej 
szych etapach rozwoju grup kulturowych, w fazie prenarodowej i wczesnej narc 
dowej, gdy rozwijały się ideologie nacjonalistyczne.
Konflikt etniczny: międzyplemienny, międzykastowy, międzynarodowy, przyjmuje 
postać usystematyzowanej interakcji i zazwyczaj przeradza się w trwały układ 
strukturalny, gdy grupy w nim uczestniczące formułują ideologie 
odrębności etnicznej. Jedną z wersji światopoglądu lub usyste­
matyzowanego zespołu świadomości grupowej wyartykułowanej KONFLjKT ETNICZNY 
w ideologiach jest etnocentryzm. Etnocentryzm oznacza rodzaj 
tożsamości kulturowej - wyrażającej się zarówno w postawach 
członków grupy, jak i w kolektywnej, ideologicznej formie świadomości - koncen­
trującej się na interesach własnej grupy oraz uznawanych przez nią wartościach.





Pięć podstawowych wyznaczników etnocentryzmu jako syndromu cech indy­
widualnych i grupowych to:
Przekonanie o wyjątkowości własnej grupy, o jej wyższości kulturowej wzglę­
dem innych całości kulturowych.
Standardy i wartości własnej grupy uznawane są za najważniejsze, za takie, 
które winny powszechnie obowiązywać, a także uniwersalne, czyli najlepsze 
i najwłaściwsze do zastosowania w każdym rejonie świata.
3. Stwarzanie barier w kontaktach z innymi grupami kulturo­
wymi, koncentracja na rozwijaniu własnej kultury. Z takiego 
stanowiska wynika brak skłonności do kooperacji z innymi 
grupami kulturowymi. Pojawia się raczej wyraźna tendencja 
do rywalizacji i wrogości w stosunku do innych kultur.
4. Rodzi się bardzo silne, wyjątkowe poczucie identyfikacji z własną grupą. Grupy 
etnocentryczne narzucają swoim członkom perspektywę grupy dominującej, sta­
nowiącej podstawową grupę odniesienia. Zbliżanie się do innych grup kulturo­
wych, przyjmowanie cudzych wartości uznawane jest za dezercję, zdradę, naru­
szenie zasad macierzystej grupy kulturowej.
5. Członkowie innych grup kulturowych traktowani są jako ludzie obcy, niechcia­
ni, a nawet wrodzy. W stosunkach międzykulturowych stale obecny jest ele­
ment nieufności i strachu wobec członków innych grup etnicznych, rasowych, 
narodowych i religijnych, przyjmujący postać stereotypów, uprzedzeń i etnofo- 
bii (Jasińska-Kania 1998: 195).
Etnocentryzm stanowi taką zasadę strukturalizacji świata, w której naturalne 
dążenie jednostek i grup do zachowania własnej tradycji oraz odrębności kulturo­
wej znajduje wsparcie w ideologii grupy. Etnocentryzm prowadzi do utrwalania 
struktur międzykulturowych opartych na izolacji, wzajemnej niechęci, wrogości 
i konflikcie, ponadto przyczynia się do rozwijania struktur uznających separację, 
segregację i ekskluzywizm.
Etnocentryzm stymuluje wzrost różnorodności kulturowej: utrzymywanie od­
rębności wielu grup rasowych, etnicznych i religijnych na różnych poziomach uni- 
wersalizacji tożsamości. Wzmacnia poczucie wewnętrznej więzi kulturowej, pozy­
tywnie wpływa na wartościowanie własnej przynależności. Budzi dumę z powodu 
własnej tożsamości kulturowej, prowadzącej niejednokrotnie do poczucia wy­
ższości wobec innych kultur. W skrajnych przypadkach, etnocentryzm przeradza 
się w etnofobię, czyli utrwaloną ideologicznie, często religijnie wrogość względem 
innych grup kulturowych.
Etnofobia wyraźnie wyznacza granicę terytorialną, a także obyczajową, reli­
gijną, językową, dzielącą członków danej grupy kulturowej od innych. Grupy na­
stawione etnofobicznie wobec innych kultur dążą do utrwalenia interakcji między-
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grupowych w strukturach spolaryzowanych, przybierających 
formę stałego antagonizmu. ETNOFOBIA
Antagonizm etniczny jest ustrukturalizowaną formą wzajem­
nego etnocentryzmu. Relacje etnofobiczne występują przeważ­
nie w układach dwuelementowych. Konflikt czeczeńsko-rosyjski, żydowsko-pale- 
styński, albańsko-serbski to współczesne przypadki struktur antagonistycznych 
wyrosłych na gruncie wzajemnych uprzedzeń, niechęci oraz wrogości.
Etnocentryzm stanowi źródło stałego, strukturalnego konfliktu kulturowego. 
Podzielanie jednego terytorium przez dwie grupy kulturowe, waśnie o granice da­
nego terytorium dwóch lub większej liczby grup kulturowych sprzyjają pojawianiu 
się etnocentrycznych postaw i ideologii.
W najłagodniejszych formach konflikt ten realizuje się w spolaryzowanych ukła­
dach wzajemnego wykluczania i segregacji. Oprócz kulturowych, wznosi się sztuczne 
bariery oddzielające własną grupę od innych. Materialnym, a zarazem symbolicz­
nym wyrazem etnocentryzmu grupowego jest mur, oddzielający dwie kultury od 
siebie w określonej przestrzeni lokalnej, narodowej lub cywilizacyjnej. Mur w Usti 
nad Łabą (oddzielający Romów od Czechów), historycznie: mur chiński (oddzie­
lający „państwo środka” od obcych kulturowo barbarzyńców) czy „mur berliński” 
(mający w większym stopniu charakter bariery politycznej niż kulturowej) - oto 
najbardziej znane bariery pomiędzy różnymi grupami kulturowymi.
Mur z betonowych płyt, wzniesiony przed paru laty w ciągu jednej nocy w Usti 
nad Łabą, jest jedynie materialnym dowodem wielu barier: społecznych, kulturo­
wych, ekonomicznych oraz politycznych, dzielących Romów od 
innych grup kulturowych w środkowoeuropejskich spoleczeń- - AJ 
stwach obywatelskich. Położenie Romów nie zmieniło się w os- SEGREGACJA ROMÓW 
tatniej dekadzie XX wieku na gorsze. Demokracja zwiększyła ich .
uprawnienia w sferze podtrzymywania własnych tradycji grupowych 
i stylów życia, postawiła ich jednak także w innej - niekoniecznie lepszej - sytuagi na 
społecznym i politycznym rynku konkurencji o udział w podziale bogactwa, władzy 
i prestiżu. Faktem jest, że Romowie w środkowej części Europy konkurencję tę przegry­
wają, nie zmieniając w zasadzie swej pozycji grupowej (Mirga i Gheorghe 1998).
Mniejszości romskie na Słowacji, w Czechach, w Polsce czy na Węgrzech są 
faktem historycznym, zastanym, wpisanym w logikę społecznego i kulturowego 
porządku tych społeczeństw od kilku co najmniej stuleci (Mróz 1992). Wraz ze 
społeczną, kulturową i polityczno-ekonomiczną degradacją tych mniejszości.
Przykładowo szacuje się, że niewielką Słowację zamieszkuje 
około 150 tys. Romów, pomimo ciągłej ich emigraqi. Maksymal­
ne szacunki mówią o 400 tys. Romów, we Wschodniej Słowacji co MNIEJSZOŚCI ROMSKIE 
piąty mieszkaniec tego rejonu należy do romskiej grupy etnicz­
nej. Porównywalne pod względem wielkości skupiska Romów
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znajdują się w Czechach, na Węgrzech i Rumunii. Mniejszość romską w Polsce 
szacuje się na około 30 tys. osób.
Jednym z istotnych przejawów etnocentryzmu Romów w Polsce, Czechach czy 
na Słowacji jest wzrost ksonofobii, uprzedzeń i tendencji separatystycznych po 
jednej, jak i po drugiej stronie schematu relacji mniejszość/większość. W istocie 
rzeczy „mur” istniał wcześniej, niewidoczny, ale realny, w postaci barier klasowych 
opartych na społecznej niższości, separacji przestrzennej, uzasadnianej kulturową 
odrębnością i „niedostosowaniem” Romów do wymogów nowoczesnej cywilizacji. 
Zdaniem samych intelektualistów romskich: „Ich role i pozycje społeczne ujmo­
wane są w kategoriach «pariasów», «middlemanów» lub «marginesu». W ten spo­
sób zaś definiowani, stają się jednocześnie przedmiotem odrzucenia społecznego 
i celem polityki asymilacyjnej. Postrzegani jako bardziej lub mniej dewiacyjny seg­
ment społeczeństwa, stanowią zarazem obiekt uporczywych uprzedzeń i dyskrymi­
nacji. Głęboko zakorzenione negatywne stereotypy podtrzymują i zarazem uspra­
wiedliwiają powszechną wrogość społeczeństwa wobec nich. Brak wzajemności 
i społeczne odrzucenie z jednej strony, a z drugiej mechanizm obronny, który przybie­
ra formę kurczowego trzymania się ekskluzywnej i tradycyjnej tożsamości - prowadzi 
do segregacji i marginalizacji społeczności cygańskiej” (Mirga i Gheorghe 1998: 15).
Powyższe stwierdzenia okazały się na tyle prawdziwe, że dopełnieniem segrega­
cji społecznej, kulturowej i przestrzennej Romów i Czechów stało się wzniesienie 
muru. Elementami tego muru są betonowe płyty, łecz zostały one wzniesione na 
symbolicznej granicy, którą wyznaczyli zarówno członkowie mniejszości romskiej, 
jak i czeskiej większości. Trudno jest usprawiedliwiać czyn małej, dwu- czy trzyro- 
dzinnej wspólnoty obywatelskiej wsparty przez miejskie władze samorządowe. Było­
by jednak błędem interpretować go jedynie w kategoriach aktu ślepej nienawiści. 
Ten mur wzniosły wcześniej solidarnie obie strony: Romowie, przez swój ekskluzy- 
wizm grupowy, etnocentryzm, endogamię, zamkniętość granic etnicznych, koncen­
trację w dolnych kategoriach struktury klasowo-warstwowej, pośród ubogich, bez­
robotnych, przestępców, ludzi marginesu; większość - przez utrzymywanie dystansów 
społecznych i politycznych, separację niewygodnej, poniżanej mniejszości, 
sankcjonowanie powszechnych negatywnych opinii, uprzedzeń, dyskryminacji 
i etnofobii.
Zjawisko odrębności grupowej Romów opiera się na kilku podstawowych czyn­
nikach.
Po pierwsze, jest to fakt historycznej ciągłości ich społecznego położenia. 
Romowie w większości dziedziczyli z pokolenia na pokolenie tradycje własnego 
ubóstwa, przypisanego do ich specyficznej zawodowej aktywności; byli przez wiele 
stuleci - i właściwie pozostali - ludnością wędrującą, migrującą, nomadyczną. Ci, 
którzy wybrali osiedlenie, prędzej czy później, w zasadzie w cyklu trzech pokoleń, 
przebywali drogę od etnicznej odrębności do narodowej tożsamości kraju osiedle-
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nia. Większość Romów prowadziła wędrowny tryb życia. Sprzy­
jało to z jednej strony utrzymywaniu własnych obyczajów, wartości 
i norm kulturowych, z drugiej stawiało ich jednak w pozycji 
wędrujących obcych, niezakorzenionych nawet w drugim 
pokoleniu migrantów.
Po drugie, wśród przyczyn dyskryminacji Romów lokuje się czynnik ich eks- 
terytorialności. Tworzyli z zasady skupiska nie tylko nomadyczno-wędrowne, osie­
dlające się czasowo, zamknięte, izolujące się same i separowane w społecznej 
przestrzeni, lecz także pozbawione terytorialnych związków, 
odcięte od identyfikacji z ojczyzną. Romowie utworzyli kulturę 
niezwykłą - odciętą od związków ze stałym terytorium, 
pozbawioną poczucia ojczyzny skorelowanego z konkretnym 
obszarem geograficznym. Nieważny staje się w tym kontekście 
ich wspólny rodowód, jako że w długim procesie migracji wytworzyli tyle związ­
ków plemienno-rodowych, iż niełatwo daje się współcześnie uzasadnić i obronić 
twierdzenie o ich wspólnej etnogenezie.
Po trzecie, można mówić o syndromie postaw, wzorów aktywności i modeli 
stosunków Romów ze społeczeństwami, których liderzy prowadzą planową polity­
kę większości wobec mniejszości. W sferze stosunków politycznych modele te opie­
rały się na dominacji własnych kodeksów grupowych nad przepisami prawa stano­
wionego w granicach zamieszkiwanych przez nich państw. Jest to typowe zjawisko 
etnocentryzmu, czyli utrzymywania priorytetu własnych organizacji i instytucji et­
nicznych w szerszej przestrzeni globalnego społeczeństwa obywatelskiego. Oby­
czaje, normy prawa romskiego postępowania były wyznaczone w większym zakre­
sie przez tradycje organizacji rodzinno-plemiennej, rodowej niż przez kodeksy 
prawne społeczeństw przyjmujących. Najważniejsza dla Romów pozostawała zawsze 
hierarchia rodowa, w której prawa i władza starszyzny plemiennej stanowiły naj­
wyższą instancję w postępowaniu w spornych przypadkach. Ten dualizm władzy 
i panowania, typowy również dla autochtonicznych społeczności o porządku natu- 
ralno-tradycyjnym, plemiennym, odcisnął trwałe piętno na społecznościach romskich 
w całej Europie.
Po czwarte, Romowie czescy, polscy czy słowaccy nie korzystają w pełni z praw 
politycznych i obywatelskich, jakie gwarantują im konstytucyjne zasady organizacji 
społeczeństw obywatelskich. Wolą postrzegać siebie w kategoriach grupowych, jako 
członkowie mniejszości etnicznej, wspólnoty kulturowej bądź nawet narodu romskie­
go. W istocie rzeczy Romowie środkowoeuropejscy podzieleni są na wiele różnorod­
nych małych grup rodowych i lokalnych. Członkowie tych - względnie jednorodnych 
i autonomicznych - skupisk lokalnych opierają swój społeczny porządek oraz ład kul­
turowy na własnym, bardzo hermetycznym, niedostępnym obcym - gadziom, systemie 
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RELACJE MNIEJSZOŚĆ
-WIĘKSZOŚĆ
nieprzychylny, obcy i zagrażający ich jedności, a także odrębności. 
Przypadek segregacji w Usti nad Łabą stanowi radykalną, bo czynną 
próbę zmaterializowania niewidzialnych, ale równie silnych jak 
betonowy mur barier międzygrupowych. Powodem powstania 
i utrzymywania się tych barier jest i było dążenie Romów do zyska­
nia społecznej aprobaty dla swojego dziedzictwa kulturowego.
„Romowie jako mniejszość nieterytorialna, nigdy nie dążyli do takiej autono­
mii; separacja nie jest także ich ideologią. Wręcz przeciwnie, będąc zależnymi od 
społeczeństwa większości, dążyli raczej do pewnego rodzaju adaptacji oraz sym- 
biotycznych związków ekonomicznych z większością. Mimo takiej postawy Romowie 
doświadczali zjawiska separacji, a nawet segregacji - lecz jako rezultat społecznego 
odrzucenia i wykluczenia.[...j Zdecydowane odrzucanie Romów przez większość 
społeczeństwa, jak również niechęć czy niezdolność samych Romów do wypełnia­
nia żądań większości, przesądzały fakt, że proces asymilacji nie dokonał się na 
szerszą skalę” (Mirga i Gheorghe 1998: 69).
Po piąte zaś, społecznej, terytorialnej i kulturowej separacji Romów sprzyjały 
zjawiska marginalizacji ich wspólnot oraz alienacji należących do nich ludzi.
Romowie środkowoeuropejscy podlegali przez długi czas wyobcowaniu ze wspól­
not obywatelskich, tak w sensie dosłownym, jak i psychicznym. Zewnętrzne wobec 
skupisk romskich, posiadające charakter przymusu, a nie wyboru czynniki aliena­
cji, w tym: nieznajomość języka większości, niedostosowanie społeczne, brak umie­
jętności korzystania z praw politycznych i obywatelskich, niewiedza w zakresie tre­
ści kodeksów postępowania obyczajowego czy prawnego, prowadziły po 1989 roku 
do zamykania się Romów czeskich, słowackich i polskich w etnicznych granicach 
własnego świata, który ograniczał się do swojskich obszarów getta etnicznego.
11.4. Rasizm i polaryzacja rasowa
Rasizm jest zespołem zjawisk, polegających na utrzymywaniu przekonania 
o nierówności i wyższości jednych grup rasowych nad innymi. Rasizm stanowi po­
chodną etnocentryzmu, ale w pewnym sensie jest wobec konfliktu etnicznego pier­
wotny.
Rasizm - podobnie jak etnocentryzm - jest złożonym zespołem zjawisk, pole­
gających na dychotomicznym, asymetrycznym dzieleniu kultur na lepsze i gorsze, 
„wyższe” i „niższe”, dokonywanym według kryterium cech anatomicznych. We 
wszystkich systematyzacjach, w których rasa stanowi dominujące albo jedno z głów­
nych kryteriów odrębności kulturowej grup ludzkich, stosunki międzykulturowe 
przybierają z zasady formę struktur antagonistycznych, dwubiegunowych. Rasizm 
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w najbardziej wyrazistej postaci wyrażają ideologie i doktryny nierówności rasowej. 
Powszechnie znane przypadki takich porządków strukturalnej systematyzacji rela­
cji międzykulturowych stanowią ideologia nazistowska i doktryna apartheidu, funk­
cjonujące w relacjach pomiędzy grupami kulturowymi w XX wie­
ku. Oba typy struktur wyznaczyły stosunki pomiędzy grupami 
rasowo-kulturowymi nie tylko w państwach opierających się na RASIZM 
ideologii rasistowskiej, ale także w relacjach międzynarodowych 
i międzycywilizacyjnych.
Dychotomiczne, konfliktowe struktury rasowe wiążą grupy kulturowe w sche­
matach nadrzędności i podrzędności, przyjmujących w wielu historycznych przy­
padkach formę niewolniczego bądź eksterminacyjnego charakteru. W najbardziej 
radykalnych wariantach struktura stosunków rasowych prowadziła do próby wyeli­
minowania ze schematu relacji jednego z elementów tej zależności. Biali europej­
scy osadnicy podjęli, w myśl doktryny nierówności ras, w kolo­
niach amerykańskich próbę wyeliminowania ludności indiańskiej, 
autochtonicznej, z procesu integracji kulturowej i społecznej. 
W najlepszym przypadku ludność indiańską izolowano w rezer­
watach monokulturowości, spychając małe, lokalne grupy plemien­
ne poza margines życia społecznego. W najbardziej radykalnych wariantach, ekster- 
minowano ludność indiańską, płacąc za skalp - dowód uśmiercenia autochtona.
Struktury rasistowskie wyrastają na gruncie typów interakcji i stosunków 
między grupami, które już od pierwszej fazy kontaktu kulturowego tworzą schemat 
nadrzędności/podrzędności. Białe, szybciej i lepiej rozwinięte kultury zachodnie 
o europejskim rodowodzie, narzuciły dychotomiczny schemat relacji między gru­
pami rasowymi w obu Amerykach, Afryce i Azji.
Antagonistyczne, uzasadnione i utrwalone przez ideologie 
rasistowskie stosunki międzykulturowe wyrastają na gruncie 
trzech głównych zasad: ANTAGONIZM RASOWY
1) założenia o nierówności ras ludzkich, wyodrębnionych we­
dług kryteriów nie duchowych, kulturowych, lecz fizycznych, 
takich jak kolor skóry, oczu, włosów. Zasada nierówności ras ma charakter 
absolutny, bezwyjątkowy. Każdy osobnik należący do innej grupy rasowej 
jest z założenia - bez względu na swe indywidualne predyspozycje intelektualne 
- człowiekiem stojącym niżej od każdego, nawet upośledzonego umysłowo 
członka stojącej wyżej grupy rasowej. „Niższość” rasowa, zarazem kulturowa, 
jest cechą dziedziczną, nabywaną automatycznie przez fakt urodzenia (van 
den Berghe 1967: 9);
2) z zasady nierówności dwóch ras wynika założenie o istnieniu bezwyjątkowej za­
leżności pomiędzy położeniem społecznym i kulturowym dwóch różnych grup 
rasowych. Rasa uprzywilejowana tworzy elity posiadające, lokujące się wyżej na 
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skalach władzy, bogactwa i prestiżu. Rasy podrzędne tworzą grupy kulturowe 
zdominowane, zależne, pozbawione praw do rozwoju własnych tradycji, poza 
tymi, które są funkcjonalne wobec rasy „wyższej”. Stąd niewolnikom afrykań­
skim pozwalano na amerykańskich plantacjach bawełny śpiewać plemienne pie­
śni, gdyż ich rytmika i nastrój podnosiły wydajność pracy. Te elementy dziedzic­
twa, w tym taniec, obrzędy, magia, religia, które nie służyły wzrostowi wydajności, 
były zakazane i wykorzeniane;
3) dysproporcja położenia dwóch różnych grup rasowych ma charakter trwały, przy­
bierający formę układu strukturalnego - dychotomii, dzielącej ludzi na niewol­
ników i panów, ludzi niższej i wyższej kategorii. W niektórych strukturach sto­
sunków między rasowymi grupami kulturowymi, rasy „niższe” skazywane były 
na zagładę i eksterminację. Taki typ struktury przyjęła dominująca w państwie 
nazistowskim III Rzeszy aryjska większość rasowa, narzucając go słowiańskim, 
semickim czy cygańskim podbitym grupom kulturowym (Ossowski 1966).
Rasizm prowadzi do rozwijania trwałych, opartych na antagonizmie, nierów­
ności społecznej oraz kulturowej grup ludzkich. Zdaniem Jarosława Rokickiego: 
„[...] rasizm jest zjawiskiem ze sfery świadomości społecznej, ideologią, mającą 
moc tworzenia określonych przekonań, uprzedzeń i stereotypów, postaw mogą­
cych prowadzić do realnych działań, polegających najczęściej na dyskryminacji mniej­
szości przez większość. W ten sposób rasizm, rozumiany jako określony zespół 
idei, materializuje się w praktyce społecznej i staje się realną siłą konstruującą 
fundamenty struktury i organizacji społecznej” (Rokicki 2002: 66).
Czy ideologia jest przyczyną, czy skutkiem istnienia struktur 
antagonistycznych pozostaje kwestią nie do rozstrzygnięcia. Ide- 
RASIZM - IDEOLOGIA ologiczne sądy uzasadniają istnienie struktur rozwijających się 
w długich procesach interakcji i kształtowania wzajemnych re­
lacji zarówno w sposób planowany, oparty na ideach i zespołach 
światopoglądów, jak i ustalanych spontanicznie.
Antagonistyczne struktury rasowe przyjmują formę trwałej lub częściowej se­
gregacji przestrzennej i kulturowej. Segregacja ta pozostaje w funkcjonalnym związ­
ku z potrzebami gospodarczymi, politycznymi i kulturowymi dominującej grupy 
rasowej.
Grupa zdominowana jest źródłem taniej siły roboczej, kulturowo wyodręb­
nioną kategorią posługaczy, robotników, spełniających potrzeby i zachcianki 
członków „wyższej” rasy - artystów, kochanek, często żołnierzy czy nadzorców in­
nych, lokujących się niżej podkategorii rasowych.
Z założeń o nierówności ras wynikają porządki relacji rasowych, budujące trwałe 
struktury nierówności grup kulturowych, przyjmujących najczęściej trzy podsta­
wowe formy:
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1. Nierówność społeczna, klasowo-warstwowa
Dwie grupy rasowe lokują się na dwóch krańcowych biegunach zamożności. 
Różnice klasowe przybierają charakter dychotomii. Członkowie zdominowanej gru­
py rasowej zajmują pozycje w dolnych kategoriach społecznych. Tworzą warstwy 
najuboższych, pozbawionych praw politycznych, skoncentrowanych w zawodach 
o najniższym prestiżu społecznym, upośledzonych edukacyjnie grup ludności jedno­
rodnej rasowo. Nierówności społeczne, oznaczające również dwu­
biegunowe dysproporcje praw obywatelskich oraz politycznych, 
nakładają się na kryteria odrębności kulturowej, często religijnej DYCHOTOMIA RASOWA 
i etnicznej. Ponad połowa najniższej warstwy społecznej w Sta­
nach Zjednoczonych to Afroamerykanie. Pośród najuboższych 
Amerykanów najliczniejszą kategorię stanowią murzyńskie matki samotnie wycho­
wujące dzieci. Na przeciwległym krańcu struktury społecznej, wśród najbogatszych, 
posiadających najwyższy prestiż i największą władzę Amerykanów, lokują się w zde­
cydowanej większości biali, protestanccy, żydowscy lub katoliccy mężczyźni.
2. Separacja przestrzenna i segregacja kulturowa
Dwie grupy rasowe, pozostające w strukturalnej, funkcjonalnej zależności 
ekonomicznej i społecznej, zajmują zwykle całkowicie odrębne przestrzenie 
społeczne i kulturowe. Grupa zdominowana rasowo skupia się w terytorialnych 
enklawach, które przyjmują postać odrębnych wspólnot. Niektóre, jak zachowu-
jące ograniczoną polityczną suwerenność bantustany w Afryce 
Południowej, tworzą autonomiczne całości kulturowe. Inne, 
jak ludność murzyńskich gett rasowych w aglomeracjach wiel­
komiejskich Nowego Jorku czy Chicago, są terytorialnie wyod­
rębnionymi wspólnotami kulturowymi, zachowującymi daleko
RASY-SEPARACJA 
PRZESTRZENHA
posuniętą odrębność obyczajową, a nawet językową. Mieszkańcy dzielnic rasowych 
rozwijają własne kody komunikacyjne, slangi, subkultury, które różnią się znacznie 
od kultury grupy dominującej.
3. Odrębność kulturowa, ekskluzywizm językowy, religijny i obyczajowy
Odrębność kulturowa nakłada się na separacyjny charakter kultur grup ra­
sowych. Przejawia się czasem w synkretycznych, hybrydalnych postaciach kultur 
grup o mieszanej charakterystyce rasowej, lokujących się nie na pograniczu dwóch 
grup rasowych, lecz gdzieś „pomiędzy” nimi, wytwarzając nową jakościowo całość 
kulturową. Takie grupy są zjawiskiem powszechnym i coraz bardziej dominującym 
w strukturze społecznej Ameryki Łacińskiej. Odrębność kulturowa grup rasowych 
w relacjach międzykulturowych przybiera postać nacjonalizmu rasowego, 
przykładowo w Stanach Zjednoczonych przedstawiciele Narodu Islamu i Czarne 
Pantery.
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W schemat dychotomicznych struktur rasowych wpisywane są niejednokrotnie 
zbiorowości o dominacji odrębności religijnej, zaliczane według kryteriów ana­
tomicznych do jednej kategorii rasowej. Takie miejsce zajmują mniejszość turecka 
w Niemczech i ludność arabska we Francji.
Polaryzacja rasowa, lokująca grupy kulturowe wyodrębnione według cech so­
matycznych (głównie koloru skóry) w dychotomicznych układach strukturalnych, 
stają się coraz rzadsze. Amalgamacja rasowa i asymilacja upowszechnia coraz licz­
niejsze kategorie ludności mieszanej rasowo, znosząc historyczne podziały na lud­
ność dominującą i upośledzoną społecznie i kulturowo.
11.5. Antagonizm religijny
Konflikty i antagonizmy religijne nakładają się przeważnie na zjawiska dycho­
tomii rasowej i polaryzacji etnicznej. Istnieją jednak obszary konfliktów religijnych, 
dzielących członków tej samej grupy kulturowej. Konflikty i antagonizmy pomię­
dzy wyznawcami szyityzmu i sunnizmu nie mają charakteru rasowego ani etniczne­
go, jeżeli nie liczyć antagonizmu etnicznego pomiędzy ludnością kurdyjską w Iraku 
a szyicką, arabską większością. Antagonizm religijny przybiera wymiar lokalnej 
dychotomii, ale może też oznaczać występowanie trwałej, strukturalnej zależności 
pomiędzy religiami uniwersalistycznymi i dwoma wielkimi kręgami cywilizacyjny­
mi, obejmującymi wiele mniejszych grup kulturowych. Jest to 
przypadek antagonizmu chrześcijańsko-islamskiego, który wciąż 
ANTAGONIZM RELIGIJNY się utrzymuje, pomimo tego, że ideologia i doktryna militarnego 
dżihadu ma charakter elitarny i ekstremistyczny, a chrześcijań­
skie cele wypraw krzyżowych należą już do historii.
Ujmując przejawy antagonizmu religijnego na tle stosunków pomiędzy grupa­
mi kulturowymi, wzajemne korelacje pomiędzy etnocentryzmem etnicznym, eks- 
kluzywizmem rasowym i religijnym, rozpatrywać można je w następujących po­
rządkach analitycznych:
A. Konfliktów i antagonizmów lokalnych
Prowadzą one do wyłonienia dwóch rodzajów struktur międzykulturowych (mię- 
dzyreligijnych).
• Lokalnych dychotomii i podziałów pomiędzy odrębnymi, autonomicznymi gru­
pami prenarodowymi, na przykład plemiennymi, kastowymi, klanowymi etc. 
Ten rodzaj konfliktu należy w większości przypadków do przeszłości, występo­
wał w tych całościach kulturowych, które zaliczamy do kultów plemiennych, 
animistycznych, totemicznych. Są to antagonizmy religijne, których rodowód
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wywodzi się z konfliktów plemienno-religijnych pomiędzy Germanami a Cel­
tami, Polanami a Wolinianami, Palestyńczykami a Izraelitami.
Lokalnych konfliktów religijnych pomiędzy grupami kulturowymi reprezentują­
cymi dwa różne wyznania. Są to struktury dychotomiczne, konfliktowe na przy­
kład dzielące ludność północnych prowincji Indii, zwłaszcza
Kaszmiru, na wyznawców hinduizmu i islamu. Pomimo tego, 
że wyznawcy hinduizmu i islamu należą niekiedy do tych sa­
mych grup rasowych i etnicznych, pozostają z powodów reli­




B. Międzynarodowych struktur antagonistycznych w relacjach 
pomiędzy dwoma grupami religijnymi
Trudno w takich przypadkach, jak konflikt żydowsko-pale- 
styński, albańsko-serbski czy czeczeńsko-rosyjski, o jednoznaczne 
rozstrzygnięcie, czy mamy do czynienia z polaryzacją religijną, 
czy segregacją i antagonizmem etnicznym. Nakładające się na 
siebie dwie zasady konfliktu wzmacniają schemat wzajemnej nie­
nawiści i wrogości.
C. Konfliktów międzycywilizacyjnych
Przypadek relacji oddany w modelu „zderzenia” cywilizacji zachodniej 
i wschodniej, chrześcijaństwa z islamem, grup religijnych uznawanych za pogańskie 
z zachodnim chrześcijaństwem. Konflikty religijne na wielką skalę, do jakich doszło 
w wiekach średnich, w związku z ekspansją terytorialną i religijną islamu, anta- 
gonistyczne relacje pomiędzy wielkimi odłamami chrześcijaństwa, zwłaszcza 
protestantyzmem i katolicyzmem czy szyityzmem i sunnizmem, nie przybierają obecnie 
charakteru instytucjonalnej, kościelnej dychotomii. Różnicują jednak jednorodne 
w dużym stopniu europejskie czy arabskie grupy kulturowe.
Procesy dialogu międzywyznaniowego, ruchy ekumeniczne, nowe synkretyczne 
ruchy religijne, tworzą pomosty pomiędzy antagonistycznymi grupami religijnymi. 
Synkretyzm religijny judaistyczno-islamsko-chrześcijańskich wy­
znawców karaimizmu nie zniósł co prawda wzajemnych antago­
nizmów pomiędzy Żydami i Arabami, chrześcijanami i wyznaw­
cami judaizmu, ale wskazał drogę do ograniczenia, a w przyszłości 
być może likwidacji dychotomicznych czy opartych na segregacji 
struktur religijnych. Struktury antagonistyczne pomiędzy grupami kulturowymi 
zdominowane są przez konflikty etniczne i rasowe. Religia rzadko stanowi jedyny 
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Zjawiska synkretyzmu religijnego na Karaibach czy w Brazylii nakładają się 
na procesy amalgamacji rasowej i asymilacji etnicznej grup kulturowych. W wyniku 
tych procesów dochodzi do uniwersalizacji tożsamości narodowej Brazylijczyków, 
znoszącej wiele partykularnych podziałów i antagonizmów religijnych.




Relacje międzynarodowe są z jednej strony sformalizowanym, ustrukturalizo- 
wanym systemem instytucjonalnym, / drugiej zaś kształtują się spontanicznie i żywio­
łowo dzięki kontaktom oraz interakcjom pomiędzy pojedynczymi ludźmi, rodzina­
mi, małymi grupkami społecznymi, subkulturami, mniejszościami etnicznymi czy 
całymi narodami.
Państwa w coraz mniejszym zakresie kontrolują oraz koordynują rozległy ob­
szar nieformalnych stosunków międzynarodowych. Struktury państwowe, rozwija­
ne stosownie do potrzeb i wymogów tworzących je zbiorowości, zwłaszcza narodo­
wych, nadal odgrywają zasadniczą rolę w kształtowaniu zasad ładu 
międzynarodowego. Państwa przyjmują różną formę, zależnie od 
statusu tworzących je społeczeństw obywatelskich, których naro­
dowy i etniczny skład wywiera olbrzymi wpływ na struktury i typ 
organizacji państwa.
Z punktu widzenia stosunku państw względem tworzących je zbiorowości na­
rodowych, regionalnych, etnicznych i wyznaniowych, państwa dzieli się na jedno­
rodne narodowo i wielonarodowe. Państwa monoetniczne nigdy w zasadzie nie 
składają się z jednolitych zbiorowości kulturowych. W każdym państwie, również 
takim, które jest uważane za monoetniczne, jak na przykład Francja czy Polska, 
rośnie odsetek ludności o obcym pochodzeniu etnicznym i narodowym. Na drugim 
krańcu skali lokują się państwa wielonarodowe o różnym stopniu złożoności struk­
tur narodowych, etnicznych i rasowych.
Według typologii Steina Rokkana i Dereka Urwina, struktury państwowe mogą 
przybierać następujące formy:
1. Państwa unitarne
W strukturach państwowych występuje jedno silne centrum, wyposażone w nie­
kwestionowaną władzę polityczną i ekonomiczną. Wszystkie jed­
nostki terytorialne i grupy składowe posiadają prawnie zagwa- 
PAŃSTWA UNITARNE rantowaną równość wobec centrum. Najczęściej zachowywany 
- MONOCENTRYCZNE jest kilkustopniowy, hierarchiczny model interakcji pomiędzy 
centrum i peryferiami (np. Polska, Francja, Norwegia, Szwecja).
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2. Państwa związkowe
Integracja pomiędzy centrum i peryferiami nie jest pełna, 
lokalnie występuje nakładanie się na siebie dwóch lub kilku ośrod­
ków władzy centralnej. W strukturach państw związkowych wy­
stępują utrzymujące się historyczne formy odrębności regional­
nej, narodowej czy etnicznej (np. Wielka Brytania, Szwajcaria).
PAŃSTWA ZWIĄZKOWE 
-UNIE
3. Państwa federacyjne o jednorodnym (mechanicznym) systemie prawnym
Struktury federacyjne i relacje pomiędzy różnymi częściami terytorialnymi 
i grupami regionalnymi mają charakter sztywny, oparty na mocy zapisów konsty-
tucyjnych. Respektowanie prawa do różnorodności oraz auto­
nomii i odrębności elementów składowych opiera się na modelu 
równorzędności peryferii. Centrum występuje jako jedno z pe­
ryferii, spełniając funkcje koordynatora i kontrolera zasad rów­





4. Państwa federacyjne o odrębnie wyznaczonych prawach, przywilejach 
i zobowiązaniach regionów
(np. kantonów w Szwajcarii)
Jest to zdaniem Steina Rokkana i Dereka Urwina federa- 
lizm „organiczny”, w odróżnieniu od przykładowo niemieckiego 




W typologii zamieszczonej w książce Stephena D. Tansey’a, wymienia się pań­
stwa: autokratyczne, republikańskie, totalitarne (Tansey 1995: 55). Typologię Tan- 
sey’a zredukować można do dwóch rodzajów państw: liberalno-demokratycznych 
oraz konserwatywno-autokratycznych. Państwa demokratyczne 
prowadzą protekcyjną politykę wobec wchodzących w ich skład 
grup i regionów oraz otwartą, opartą na współpracy politykę mię- TYPOLOGIA PAŃSTW 
dzynarodową. Państwa autokratyczne przejawiają skłonność do 
dyskryminowania niepożądanych mniejszości oraz izołacjonizmu 
w stosunkach międzynarodowych.
Do zaproponowanych typologii dołączyć można podział na państwa monocen- 
tryczne oraz policentryczne (pluralistyczne). W jednym i drugim typie państw 
funkcję hegemona pełnić może zarówno jedna grupa dominująca, jak i kilka albo 
wiele zbiorowości narodowych. Państwa o pluralistycznych strukturach opierają 
swoją działalność na polityce wielokulturowości, otwartości i protekcjonizmu wobec 
tworzących je odrębnych grup kulturowych. Państwa monocentryczne dążą do ho-




mogenizacji i unifikacji kulturowej, stosując tak pozytywne, jak 
i negatywne środki asymilacyjne. Krzyżując ze sobą wymienione 
typologie, otrzymamy różne, występujące współcześnie rodzaje 
struktur państw jedno- i wielonarodowych.
Tabela nr 25. Formy organizacyjne i struktura państw narodowych
Forma 
organizacyjna
Państwa monocentryczne Państwa policentryczne
Demokratyczne Autokratyczne Demokratyczne Autokratyczne
Państwa unitarne Francja, Polska Kuba Indie Chiny










Brazylia Nigeria USA Pakistan
Zaprezentowana w tabeli nr 25 typologia form organizacyjnych państw naro­
dowych ma heurystyczny, modelowy charakter. W rzeczywistości wyróżnione 
w niej państwa posiadają bardziej złożone i niejednorodne struktury wewnętrzne. 
Forma organizacji państwowej pozostaje w pewnej zwrotnej korelacji z charak­
terem aktywności międzynarodowej ich rządów.
Na jednym krańcu typologii lokują się państwa zdominowane przez jedno­
rodne grupy kulturowe. Unitarne, monocentryczne państwa narodowe, jeżeli 
dzielą terytorium z jakąś grupą kulturową, to z grupą mało liczną, nie naruszającą 
monopolu grupy dominującej mniejszości. Portugalia czy Albania to klasyczne 
państwa narodowe jednorodne językowo i religijnie.
Na drugim krańcu skali umieścić można struktury państw federacyjnych i związ­
kowych, dostosowujących swoją organizację do różnorodności grup kulturowych 
zamieszkujących to samo terytorium. Niektóre państwa są wspólną organizacją 
polityczną wielu rozmaitych wspólnot rasowych, etnicznych, narodowych i religij­
nych, integrujących się na gruncie więzi politycznych oraz gospodarczych w pewną 
szerszą, postnarodową kulturowo-cywilizacyjną całość. Społeczeństwo Stanów Zjed­
noczonych Ameryki tworzy właśnie taką złożoną politycznie i kulturowo całość, 
przybierającą coraz bardziej kształt cywilizacji. Państwo amerykańskie bliższe jest 
ze względu na schemat organizacyjny strukturom Wspólnoty Europejskiej niż 
monocentrycznej, unitarnej Polski czy Francji.
345Struktury dychotomiczne i konfliktowe
Podstawowe zagadnienia
1. Omówienie zasad funkcjonowania struktury dychotomicznej.
2. Opis struktury gradacyjnej.
3. Co to jest etnocentryzm i jego wyznaczniki.
4. Rasizm jako typ struktury czy ideologii grupowej?
5. Formy antagonizmu religijnego.
6. Przypadek struktury federacyjnej.




Monizm kulturowy oznacza występowanie takiego jednolitego, homogenicz­
nego układu kulturowego, w którym jedna grupa zachowuje całkowitą albo daleko 
posuniętą autonomię terytorialną, rasową, etniczną, religijną, narodową, albo we 
wszystkich wymiarach łącznie. Monizm kulturowy przyjmuje postać systemów struk­
turalnych, które polegają w relacjach między grupami kulturowymi na ich dążeniu 
do zachowania wyraźnych zasad odrębności od innych, równorzędnych albo pozo­
stających na niższych lub wyższych stadiach uniwersalizacji tożsamości zbiorowości 
ludzkich. Monistyczny charakter przybierają grupy kulturowe odizolowane od in­
nych zbiorowości rasowych, etnicznych i religijnych. Izolacja przestrzenna i komuni­
kacyjna może stanowić następstwo etnocentryzmu - dobrowol­
nego wyboru, prowadzącego do przyjęcia strategii unikania 
kontaktów kulturowych z innymi grupami, lub ma charakter przy- MONIZM KULTUROWY 
musowy, wynikający z położenia geograficznego, przestrzennego 
usytuowania na peryferyjnych, trudno dostępnych rejonach globu 
ziemskiego.
Monocentryczny, jednorodny kulturowo charakter przyjmowały kultury wyspiar­
skie, góralskie, usytuowane w naturalnych enklawach przestrzennych na przykład 
Amazonii, dolin indyjskich czy wysp polinezyjskich.
Monizm kulturowy jest także cechą niektórych grup opierających swój status 
na religijnej, rasowej lub etnicznej, ideologicznie uzasadnionej, dobrowolnej auto- 
nomiczności i odrębności. Monizm tego typu cechuje przykładowo członków reli- 
gijno-etnicznej mniejszości starowierców w Polsce, amerykańskich amiszów lub in­
dyjskich sikhów.
Monizm jest atrybutem grup prenarodowych, plemiennych, kastowych, usytu­
owanych w społecznej przestrzeni w sposób izolujący je od innych. Ten typ struktur










kulturowo-terytorialnych jest właściwy dla pierwszej fazy relacji pomiędzy grupami 
kulturowymi, poprzedzającej masowe transfery ludności o charakterze koloniza- 
cyjnym czy migracyjnym. Struktury monistyczne rozwijały ple­
miona Indian amerykańskich przed przybyciem Europejczyków. 
Kolonizacja obu Ameryk przez przedstawicieli europejskich grup 
kulturowych doprowadziła do rozbicia struktur monistycznych, 
w których poszczególne grupy plemienno-językowe żyły w znacz­
nym rozproszeniu i przy braku albo niewielkiej częstotliwości wzajemnych inte­
rakcji grupowych.
Struktury monistyczne, homogeniczne, jednorodne kulturowo tworzą także więk­
sze grupy kulturowe, zwłaszcza niektóre narody i zbiorowości religijne lub rasowe. 
Monistyczne są z powodów religijnej i etnicznej odrębności grupy żydowskie, rom- 
skie oraz arabsko-islamskie. Monizm kulturowy oznacza niejed­
nokrotnie: niechęć wobec obcych grup kulturowych, ich endoga- 
miczny charakter przy zakazie zawierania małżeństw z członkami 
innych grup, separatyzm przestrzenny, jak również dychotomicz- 
ny system relacji z innymi całościami kulturowymi.
Monizm na poziomie postaw i osobowości członków grup kulturowych jest zjawi­
skiem dominującym również we współczesnym świecie. Ludzie cechują się przeważ­
nie jedną główną tożsamością kulturową, posiadając z zasady jednojęzyczne kompe­
tencje i jednorodne pochodzenie rasowe lub narodowe.
Niektóre społeczeństwa wyłaniają nowe rodzaje monistycznej, jednorodnej toż­
samości grupowej. Zwykle tym nowym, hybrydalnym - właściwym przykładowo 
Metysom lub Mulatom-czy cywilizacyjnym formom tożsamości europejskiej, ame­
rykańskiej czy latynoamerykańskiej towarzyszą inne postaci 
monizmu, na przykład: plemiennego Indian Navajo, etnicznego 
lokalnych skupisk Akadyjczyków w Stanach Zjednoczonych lub 
narodowego Albańczyków bądź Serbów w Regionie Autonomicz­
nym Kosowo.
Monizm kulturowy oznacza istnienie jednej ojczyzny, dominującego rodzaju 
więzi i tożsamości z grupą kulturową prenarodową, etniczną, narodową lub post- 
narodową. Im bardziej złożone kulturowo społeczeństwa, w miarę wzrostu zakresu 
różnorodności rasowej, etnicznej, narodowej i religijnej, tym więcej pojawia się jed­
norodnych lub mieszanych, hybrydalnych rodzajów monizmu kulturowego.
W Stanach Zjednoczonych różne rodzaje monizmu kulturowego mieszczą się 
pomiędzy dwoma biegunami skali jednorodności kulturowej. Na jednym krańcu 
skali mieści się tożsamość plemiennych, lokalnych skupisk Indian Zuni w Kalifornii 
czy Siuksów w Dakocie, deklarujących swoją „indiańskość” nie jako rodzaj węższej, 
podzielanej z obywatelską identyfikacji amerykańskiej, lecz jako dominujący ro­
dzaj przynależności do grupy kulturowej. Trudno mówić o czystym monizmie
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w przypadku osób należących do plemion indiańskich, deklarujących amerykań- 
sko-indiański typ tożsamości mieszanej. Łatwiej jest wszakże usytuować na skali 
monizmu/wielokulturowości bliżej krańca jednorodności tych członków indiańskich 
grup plemiennych w Stanach Zjednoczonych czy Brazylii, którzy 
posiadają jednojęzyczne kompetencje, deklarując posługiwanie 
się jedynie językiem macierzystej grupy prenarodowej. Takich 
Indian było w 2000 roku w Stanach Zjednoczonych nieco ponad 
trzysta tysięcy.
Na drugim biegunie monoetniczności mieszczą się Amerykanie, którzy dekla­
rują, że są „czystymi Amerykaninami” bez domieszek etnicznych, narodowych lub 
rasowych. Jednorodny typ Amerykanina reprezentuje obecnie, według deklaracji, 
nieco ponad dwadzieścia milionów obywateli Stanów Zjednoczonych. O ile część 
Indian amerykańskich reprezentuje typ monizmu plemiennego, o tyle około 8% 
Amerykanów deklaruje typ monizmu cywilizacyjnego. Zdecydowana większość 
Amerykanów, ponad 80%, reprezentuje jakiś rodzaj dwukulturowości (dwuetnicz- 
ności, dwurasowości i dwujęzyczności) bądź poliwalencji i wielokulturowości. Poli- 




12.2. Dwujęzyczność i dwukulturowość
Dwukulturowość polega na łączeniu w tożsamości jednostek i grup, na pozio­
mie postaw i ideologii, elementów dziedzictwa kulturowego dwóch grup etnicznych, 
narodowych lub rasowych. Dwukulturowość nie jest identyczna z dwujęzycznością, 
co oznacza, że osoba deklarująca podwójną, przykładowo polsko-amerykańską, 
irlandzko-szkocką czy śląsko-niemiecką tożsamość etniczno-narodową może być jed- 
nojęzyczna. Zasada ta obowiązuje jednak w drugą stronę, o ile osoby dwukulturowe 
nie muszą być dwujęzyczne, o tyle dwujęzyczność prowadzi do biwalencyjnej tożsa-
Dwujęzyczność występuje na poziomie postaw i typów tożsamości w dwóch 
wariantach:
1. Symetrycznej, podwójnej kompetencji językowej. Jest to sytuacja, w której 
członek grupy kulturowej, na przykład narodu polskiego lub według kryterium 
politycznego - obywatel państwa polskiego, ze względu na dwukulturowe po-
mości kulturowej. Osoba dwujęzyczna jest zawsze dwukulturo- 
wa. Na poziomie grupowym dwujęzyczność nie polega na istnieniu 
dominującej kategorii członków grupy posługujących się dwoma 










chodzenie (etniczno-narodowe) przykładowo śląsko-niemieckie, 
posługuje się na równym poziomie kompetencji zarówno języ­
kiem niemieckim, jak i polskim. Niezależnie od tego, osoby takie 
mogą posługiwać się gwarą śląską.
Symetryczny wariant dwukulturowości i bilingwizmu cechuje 
znaczny odsetek Amerykanów żydowskiego pochodzenia, którzy niezależnie od 
przynależności pokoleniowej (zależnie od grupy wyznaniowej), są angielsko- 
-hebrajsko bądź angielsko-jidiszjęzyczni.
2. Asymetrycznej, gdy przy podwójnym pochodzeniu kulturowym (z dwóch grup 
plemiennych, etnicznych, narodowych) jednostki posługują się jednym z ję­
zyków jako pierwszym, głównym, a drugi język znają o wiele słabiej i posługują 
się nim odświętnie, okazjonalnie (podczas wizyty u krewnych albo w trakcie 
pobytu na terytorium innej grupy kulturowej). Jest to przypadek członka mniej­
szości niemieckiej w Polsce, który przy podwójnym, polsko-niemieckim pocho­
dzeniu narodowym, deklaruje tożsamość przykładowo śląsko-nie- 
miecką (w wariancie Ślązaka germanofila). Posługiwanie się 
językiem polskim jako macierzystym (bądź niemieckim) nie 
znosi ważności kulturowej i emocjonalnej drugiego języka. 
Inny przypadek tej asymetrii pojawia się w wyniku procesów 
migracyjnych i asymilacji imigrantów polskich w Brazylii lub Stanach Zjedno­
czonych. Pierwsze pokolenie jest z zasady monoetniczne i jędnojęzyczne, dru­
gie jest dwujęczyczne w wersji asymetrycznej, trzecie staje się dwukulturowe, 
angielskojęzyczne, przeważnie ze słabą znajomością języka swoich dziadków, 
z którymi rozmawia tylko przy okazji świąt. To samo zjawisko obserwowane 
jest wśród ludności indiańskiej.
Lokalne skupiska polonijne w Brazylii, złożone z potomków imigrantów z ziem 
polskich, są w większości przypadków dwujęzyczne i dwukulturowe. Spotyka się 
jednak także całe wspólnoty na „koloniach” (rolniczych osadach wiejskich) w inte­
riorze, których mieszkańcy chętniej i częściej posługują się językiem polskim. Można 
w odniesieniu do nich mówić raczej o asymetrycznym bilingwizmie, w którym do­
minującą rolę pierwszego języka macierzystego odgrywa język dziadków. Wystę­
puje on niemal wyłącznie w wersji mówionej, w oryginalnych, archaicznych nieco 
formach, właściwych dla wioskowych, regionalnych odmian języka polskiego 
Podlasia, Galicji, Wielkopolski czy Pomorza. Stąd język ten różni się znacznie od 
współczesnej wersji polszczyzny, ale nie jest reliktem, „pamiątką” po dziadkach 
lub pradziadkach, ale żywym, funkcjonalnym kodem komunikacyjnym lokalnej 
wspólnoty etnicznej.
Analizując formy dwukulturowości w lokalnych skupiskach polonijnych w Bra­
zylii, odkryć można pewną prawidłowość, wskazującą na opóźniony, odroczony
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przebieg procesów asymilacyjnych. Dwukulturowość i dwujęzyczność potomków 
imigrantów chłopskich w Brazylii przypomina dwukulturowość Amerykanów żydow­
skiego pochodzenia w Stanach Zjednoczonych. Z tą różnicą, że inny jest jej kontekst 
społeczny, klasowo-warstwowy. Z jednym wariantem dwukul- 
turowości mamy do czynienia w obrębie średnich i górnych ka­
tegorii społecznych środowisk wielkomiejskich Nowego Jorku 
i Los Angeles, z drugim w rolniczych enklawach wiejskich inte­
rioru brazylijskiego, odizolowanych od innych skupisk kulturo­
wych.
Opóźnienie procesów asymilacji spowodowane zostało wieloma przyczynami 
zewnętrznymi i wewnątrzgrupowymi. Jak twierdzi Marcin Kula: „Nie ułatwiało asy­
milacji przywiązanie polskich chłopów do „ojczyzny prywatnej”, kto wie czy nie 
większe niż w przypadku emigrantów z innych krajów. Chęć odtworzenia Polski na 
antypodach musiala być uwarunkowana czynnikami działającymi przed decyzją 
emigracyjną, zapewne wynikającymi z sytuacji zacofania chłopskim tradycjonali­
zmem” (Kula 1981:111).
Procesy akulturacji i asymilacji osobowościowej członków polskich zbiorowości 
etnicznych w Brazylii wciąż charakteryzują się sporymi dysproporcjami oraz asy­
metrią. O wiele szybciej ulegają/iy asymilacji środowiska miej­
skie. Z drugiej strony obserwujemy - przy stopniowym zaniku 
liczebności skupisk polonijnych - proces „repolonizacji”, czyli 
powrotu do polskich korzeni narodowych osób, które już daw­
no zatraciły poczucie polskiej tożsamości narodowej (w wersji 
świadomości polonijnej, etnicznej).
Zjawiskom zmniejszania się liczebności polskich skupisk w interiorze towa­
rzyszy wzrost liczby osób deklarujących swoją częściową polską tożsamość etniczną. 
O ile w ciągu trzech lat (1994-1997) liczba ludności w przeważającej mierze posługu­
jących się językiem polskim w Carlos Gomes spadła z 2 365 do 2 144 osób (Gogulski 
1999: 57), o tyle w tym samym czasie istotnie wzrosła (o ponad 100%) liczba tereno­
wych kół i oddziałów organizacji polonijnej BRASPOL (brazylijsko-polonijnej).
Pomimo asymetrii i opóźnień procesów asymilacyjnych chłopskich osadniczych 
skupisk w interiorze, ich przemiany oraz status nie były i nie są niczym wyjątkowym 
na tle innych grup etnicznych w Brazylii. Już w latach sześćdziesiątych XX wieku 
dostrzeżono, iż: „[...] niektóre narodowości asymilują się łatwiej, inne wykazują 
większą odporność. [...] Niemcy i Japończycy są najmniej podatni na wpływy asy- 
milacyjne. Tak np. 68,3 proc, małżeństw niemieckich rozmawia ze sobą w języku 
ojczystym, a z dziećmi - 46,2 proc. Japończycy odpowiednio 66,6 proc, i 48,8 proc. 
Portugalczycy, Włosi i Polacy asymilują się najłatwiej. Tak np. zaledwie 39,2 proc, 
małżeństw polskich rozmawia ze sobą po polsku, a z dziećmi - 25,4 proc. Smutne 






352 Część III. Struktury w stosunkach międzykulturowych
Zawarte w artykule Heleny Confortin dane, pochodzące z badań na temat 
dwujęzyczności, zaprzeczają twierdzeniu Hartmana (Miodunka 2003: 108-109).
Prawdziwy wydaje się empiryczny sąd, mający w większym stopniu postać hipote­
zy niż dobrze uzasadnionego twierdzenia, iż asymilacja członków skupisk polonij­
nych w wymiarze osobowościowym, psychologicznym, i społeczno-kulturowym, gru­
powym ma charakter segementowy. Szybciej przebiega w sferze integracji i adaptacji 
do warunków ekonomicznych, prawnych, politycznych kraju osiedlenia, przy panują­
cych dysproporcjach w zachowywaniu niektórych elementów chłopskiej kultury 
rodzimej: folkloru, zwyczajów, obrzędów, strojów. Stąd niektórym obserwatorom życia 
polskich skupisk etnicznych dziwne i anachroniczne wydaje się trwanie przy ludowych, 
chłopskich, „zeszłowiecznych” elementach kultury narodowej. Dopiero przebywanie 
pośród członków polonii w Brazylii przywraca ich sens - jest to po prostu tradycja 
i kultura tych ludzi. Tradycja zachowań i wartości odświętnych, kultywowana w od­
twarzanych wzorach zabawy, w trakcie spotkań towarzyskich i sąsiedzkich, pracy 
w gospodarstwie. Tradycja ta towarzyszy nie tylko - albo nie przede 
,, wszystkim - uroczystościom rodzinnym czy religijnym, takim jak 
DWUKULTUROIA^SC chrzty, śluby, pogrzeby, msze odprawiane w języku polskim; jest 
niezbywalnym składnikiem kształtowania osobowości członków 
skupisk polonijnych w południowych stanach Brazylii.
Członkowie polskich zbiorowości etnicznych w interiorze coraz bardziej do­
stosowują się do wzorca asymilacji prowadzącej do grupowych oraz osobo­
wościowych zjawisk dwujęzyczności, wielokulturowości, podzielanej tożsamości 
narodowej oraz etnicznej. W wielu skupiskach polonijnych w południowej Brazylii 
doszło w wyniku małżeństw interetnicznych do znacznego wymieszania się ich 
członków z przedstawicielami włoskiej, ukraińskiej czy niemieckiej grupy etnicz­
nej. W stanie Rio Grandę do Sul, w rejonie Nowa Prata oraz Bento Gonęalves 
dominują „etnicy” o mieszanym, polsko-włoskim pochodzeniu narodowym, zaś 
w okolicach Mallet, Cruz Machado, Rio Claro do Sul i Santana w Paranie stosun­
kowo częsty jest typ Brazylijczyków o polsko-ukraińskiej etnogenezie. Pośród części 
takich osób o wielokrotnym pochodzeniu etnicznym znajdują się ludzie mówiący 
nie tylko po portugalsku i polsku, ale posługujący się także językiem ukraińskim 
czy włoskim. Wielojęzyczność jest jednak zjawiskiem rzadkim.
12.3. Wielokulturowość i pluralizm kulturowy
Dominującą tendencją we współczesnych społeczeństwach jest wzrost różno­
rodności rasowej, etnicznej i kulturowej (w tym religijnej) społeczeństw obywatel­
skich. Tendencja ta jest obserwowalna we wszystkich typach społeczeństw. Nawet
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w tych tradycyjnie homogenicznych, monoetnicznych zbiorowościach narodowych,
takich jak Francja, Niemcy czy Polska, ale w krajach o ¡migracyj­
nym rodowodzie (Stany Zjednoczone, Australia, Brazylia) bądź 
wielonarodowej i wieloetnicznej strukturze społecznej (Chiny, 
Indie) przybiera ona wyraźny charakter wielokulturowości i zło­
żoności etniczno-rasowej. Wielokulturowość obejmuje:
WIELOKULTUROWOŚĆ 
-DEFINICJA
• Istnienie układu terytorialnego (np. regionalnego, krajowego, jednostki ad- 
ministraci państwowej, np. stanu czy prowincji etc.).
• Wspóiwystępowanie na terytorium wielości (co najmniej dwóch) grup kulturo­
wych.
• Różnorodność grup kulturowych nie tylko w sensie wielkości i rodzaju, ale też 
stopnia ich złożoności.
• Zachodzenie jakiejś historycznie ukształtowanej relacji pomiędzy grupami kul­
turowymi.
Wielokulturowość oznacza wielość i różnorodność elementów składowych sys­
temu społeczno-politycznego i kulturowego w określonych granicach terytorialnych. 
Wielokulturowość występuje zarówno na poziomie lokalno-regionalnym (np. na 
Śląsku Opolskim), w społeczeństwach obywatelskich (np. Szwajcarii, Stanów Zjed­
noczonych czy Australii), makroregionalnych i kontynentalnych (np. Ameryka Łaciń­
ska czy Europa Zachodnia).
Wielokulturowość w sensie socjologicznym oznacza nie tylko istnienie w jed­
nym układzie analitycznym odrębnych grup autochtonicznych, etnicznych, regio­
nalnych, rasowych, narodowych czy wyznaniowych, ale także występowanie po­
między nimi złożonych, powtarzalnych i utrwalonych wzorów 
interakcji, powiązań i struktur grupowych.
Sytuacja wielokulturowości, złożoności elementów składo­
wych współczesnych systemów społecznych określana jest naj­
częściej mianem pluralizmu. Pluralizm, zgodnie z systematy­
zacją dokonaną przez Grzegorza Babińskiego, może być rozumiany jako:
1) wielość elementów składowych,
2) różnorodność elementów składowych,
3) struktura społeczna,
Zdaniem Grzegorza Babińskiego: „[...] o pluralizmie w tym rozumieniu można 
mówić wtedy, gdy elementy struktury pluralistycznej (w tym wypadku zbioro­
wości etniczne) zajmują wyraźne miejsce w wymiarach struktury społecznej, 
takich jak władza, pozycja społeczna, sytuacja prawna, zróżnicowanie politycz- 
ne.[...] Pluralizm jest więc zarówno wielością, jak i różnorodnością oraz struk­
turą” (Babiński 1998: 29).










W najbardziej rozwiniętych teoretycznie i metodologicznie ujęciach pluralizm 
stanowi rodzaj uporządkowanej wielości i różnorodności jednostek, grup i organi­
zacji uczestniczących w jakimś systemie politycznym, kulturowym bądź ekonomicz­
nym. Najbardziej złożone typy pluralizmu reprezentują systemy 
wielorasowych, wieloetnicznych i wielowyznaniowych społe­
czeństw postimigracyjnych (np. pluralizm kanadyjski, australij­
ski), jak również politycznych struktur państwowych czy ponad­
państwowych systemów wielonarodowych (model szwajcarski czy 
europejski).
Wykorzystując typologiczny schemat analizy systemów kulturo­
wych w społeczeństwach pluralistycznych stworzony na przykła­
dzie Australii przez Jerzego Smolicza (Smolicz 1999:55), można 
się pokusić o stworzenie podobnej konstrukcji teoretyczno-ana- 
litycznej w odniesieniu do każdego typu, złożonego pod wzglę­
dem rasowym i etnicznym, pluralistycznego społeczeństwa obywatelskiego.
Jest to przy tym heurystyczna systematyzacja, posiadająca właściwie wyłącznie 
porządkujący, typologiczny sens. W procesach narodotwórczych społeczeństw o mi­
gracyjnym rodowodzie mieszają się i współwystępują równocześnie, odgrywając 
zmienną w czasie rolę, mechanizmy i reguły wszystkich czterech modeli wielokul- 
turowości. Ich wpływ zaznacza się w rzeczywistości w istnieniu samoistnych, cha­
rakteryzujących jedynie społeczeństwa australijskie, kanadyjskie czy brazylijskie, 
zjawisk pluralizmu i wielokulturowości, przybierających kształt niespotykanych gdzie 
indziej społeczeństw narodowo-obywatelskich.
Zjawiska wielokulturowości i pluralizmu stają się coraz powszechniejsze we 
współczesnym świecie. Nie istnieją już „czyste” homogeniczne społeczeństwa jed- 
nonarodowe bądź monowyznaniowe. Niektóre ze społeczeństw obywatelskich 
(np. islandzkie) bliskie są co prawda bieguna monoetniczności i jednorodności 
kulturowej, lecz jest to stan nie do utrzymania na dłuższy czas. Ewolucja relacji 
międzynarodowych polega przede wszystkim na wzroście różnorodności elemen­
tów składowych wszystkich społeczeństw, następującym zarówno na skutek two­
rzenia się nowych, wewnętrznych linii podziałów i wyłaniania grup subkulturowych, 
jak i w wyniku kontaktu kulturowego i napływu nowych ludzi, idei, wartości oraz 
innych komponentów kulturowych z zewnątrz. Zjawiska intensyfikacji i globalizacji 
przepływu informacji nie da się powstrzymać. Ekspansja kontaktów międzykultu­
rowych odbywa się nie tylko w sferze interakcji międzyosobniczych, ale także - 
może nawet zwłaszcza - przepływu informacji emitowanych przez środki komuni­
kacji masowej.
W procesie asymilacji narodowej w Australii, Brazylii czy Stanach Zjednoczonych 
występowały w różnych fazach procesu narodotwórczego w nierównych propor­
cjach i natężeniach wszystkie wymienione modele integracji kulturowej.
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Inkulturacja charakteryzowała wczesną, kolonialną fazę procesu narodotwór- 
czego, polegającą na absorpcji - przez protestancką większość w Stanach Zjedno­
czonych lub portugalsko-luzytańską kulturę dominującą - kultur etnicznych innych 
grup imigracyjnych o europejskim rodowodzie oraz części plemienno-etnicznych 
kultur indiańskich. Wynikiem inkulturacji winien stać się ame­
rykański monizm narodowo-kulturowy, lecz - pomimo zaawan­
sowania procesów asymilacji - wydaje się, że model ten jest tylko INKULTURACJA 
teoretycznym narzędziem heurystycznym. Przynajmniej w odnie­
sieniu do Stanów Zjednoczonych czy Brazylii.
Transkulturacja polegała na zlewaniu się elementów kulturowych różnych grup 
etnicznych o etniczno-rasowym rodowodzie i tworzeniu się międzyrasowych kate­
gorii Mulatów, Metysów i Kafuzów. W wyniku tego procesu 
doszło do wyodrębnienia oryginalnych, hybrydalnych, niespro- 
wadzalnych do zbiorowości składowych, kategorii i zbiorowości TRANSKULTURACJA 
transkulturowych Indio-Amerykanów i Afroamerykanów. We­
dług Jerzego Smolicza:
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MODEL PLURALIZMU 
WEWNĘTRZNEGO
„Monizm hybrydalny opiera się na zasadzie dwustronnej interakcji między jed­
nostkami pochodzenia angielskiego [w odniesieniu do społeczeństwa australijskiego 
- T.P.] i etnicznego, zarówno w płaszczyźnie jednostkowej, jak i grupowej” (Smo- 
licz 1999: 54).
Przenosząc ten wzorzec relacji na grunt brazylijskiego procesu narodotwórcze- 
go, można mówić o pewnej hybrydyzacji rasowo-etnicznej, polegającej na łączeniu 
dziedzictwa kulturowego (i też kolorów skóry) białych elit kolonialnych i ¡migracyj­
nych oraz autochtonicznej ludności indiańskiej oraz niewolniczej, afrykańskiej. Wy­
nikiem hybrydyzacji jest niepowtarzalna gdzie indziej w takich rozmiarach, kompo­
zycja elementów etnicznych i rasowych w strukturze brazylijskiego społeczeństwa 
obywatelsko-narodowego.
Akulturacja, prowadząca do najbardziej pożądanego w procesie 
asymilacji narodowej pluralizmu wewnętrznego, dominuje obec- 
AKULTURACJA W austra^js^m> kanadyjskim czy brazylijskim procesie naro-
dotwórczym, przy wspólwystępowaniu tendencji do zachowa­
nia odrębności etnicznej pośród stosunkowo licznych grup 
o różnej etnogenezie.
Według Ewy Nowickiej akulturacja jest terminem, który: „[...] odnosi się do 
procesu kulturowych przeobrażeń spowodowanych przepływem treści między od­
miennymi kulturowo zbiorowościami. Akulturacja jest rodzajem kompleksowej 
dyfuzji. Zachodzi w warunkach bliskiego, wielostronnego, trwałego kontaktu mię­
dzy względnie autonomicznymi zbiorowościami głęboko różniącymi się między sobą 
kulturowo” (Nowicka 1998: 17).
Akulturacja jest zarówno następstwem, jak i przyczyną pluralizmu kulturowe­
go. W ujęciu Jerzego Smolicza: „Pluralizm zewnętrzny zakłada, że każda grupa 
etniczna będzie miała możliwość kultywowania własnych wzorów życia wspólnoto­
wego oraz dziedzictwa kulturowego i języka, przy czym nie zwraca się tu specjalnej 
uwagi na zagadnienie ułatwiania interakcji kulturowych” (Smolicz 1999: 54).
Pluralizm zewnętrzny jest modelem dominującym w tworzeniu się tak zwane­
go „obszaru kulturowej i politycznej jedności europejskiej”. Poszczególne narody, 
grupy etniczne i społeczeństwa obywatelskie zachowują swoją odrębność językową, 
religijną, kulturową i państwową, wchodząc w struktury ekono­
miczne czy polityczne, w których obowiązuje wspólna przestrzeń 
wartości. Odrębność kulturowa wspólnot narodowych Unii Eu­
ropejskiej jest faktem niekwestionowanym i usankcjonowanym 
prawnie.
„Pluralizm wewnętrzny kładzie nacisk na interakcje kulturowe, Natomiast:
gdyż w swej idealnej formie głosi, iż każdy miał możliwość i rzeczywiście uczestniczył 
w procesie internalizacji wartości kulturowych charakterystycznych dla dwóch (lub 
więcej) grup przez konstruowanie systemów dualistycznych wartości kulturowych,
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jak na przykład działo się w przypadku osób dwujęzycznych. Podejście to nie 
implikuje wcale fuzji kulturowej, ale zwraca uwagę na wymianę międzykulturową, 
która zachodzi w trakcie stosunków społecznych między członkami różnych grup 
etnicznych” (Smolicz 1999: 54).
Taka sytuacja dominuje obecnie w procesach wzrostu integracji narodowej 
i jedności kulturowej wielu społeczeństw polietnicznych, w tym Australii, Indii 
i Chin.
Przy akceptacji wielokulturowości, uzasadnionej faktem istnienia historycznej 
ciągłości różnorodności etnicznej, społeczeństwa pluralistyczne tworzą swój wielo­
kulturowy, zintegrowany charakter w toku procesów żywiołowych, w zasadzie ani 
nie kontrolowanych, ani nie sterowanych politycznie czy ideologicznie.
Wielokulturowość społeczeństw polietnicznych prowadzi do stopniowego zle­
wania się grup rasowych i etnicznych, przy utrzymujących się „rezerwatach” in­
diańskiej monokulturowości i enklawach postimigracyjnej etnicznej dwukultu- 
rowości. Na skutek tych procesów scalających wielorasowy i zróż­
nicowany etnicznie substrat ludnościowy tworzy się jedyny w swoim 
rodzaju wymiar integracji i tożsamości narodowej. Obejmuje on 
coraz bardziej niejednorodnych rasowo i etnicznie członków 
polietnicznych społeczeństw obywatelskich o mieszanych 
rodowodach kulturowych i charakterystykach identyfikacyjnych.
Procesem prowadzącym do hybrydyzacji społecznej i kulturowej miała stać się 
„transkulturacja”. W odróżnieniu do „inkulturacji” i „akulturacji”, proces trans- 
kulturacji prowadził nie do połączenia kultur różnych grup obecnych w Ameryce 
Łacińskiej w jedną, nową całość, lecz na tworzeniu się syntez i zlepków lokujących 
się „pomiędzy” różnymi układami aksjonormatywnymi. W olbrzymim uproszczeniu 
transkulturacja nie polegała na asymilacjonizmie i „inkulturacji”, czyli wchłania­
niu jednej grupy przez drugą, ani na akulturacji, czyli zlewaniu się elementów 
dziedzictwa kultur składowych, lecz na tworzeniu się niespotykanych gdzie indziej, 
transgranicznych - czyli lokujących się na styku różnych systemów aksjonormatyw- 
nych - „hybryd”. Taki rodzaj „hybrydy” mogą stanowić zarówno skupiska Mula­
tów, Metysów, Kafuzów, czyli zbiorowości złożone z ludzi o mieszanych charakte­
rystykach rasowych.
Na drugim krańcu złożoności struktur rasowych i etnicznych lokują się zjawi­
ska monoetniczności i homogeniczności kulturowej. W relacjach międzynarodo­
wych tendencje do podtrzymywania monoetnicznego, jednorodnego narodowo, 
wyznaniowo i rasowo składu i charakteru społeczeństwa obywatelskiego prowadzą 
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Podstawowe zagadnienia
1. Rozumienie pojęcia „monizm kulturowy”.
2. Czy dwujęzyczność oznacza dwukulturowość?
3. Modele pluralizmu kulturowego.
4. Akulturacja jako faza procesu asymilacji.
5. Jakie relacje międzykulturowe kryją się pod pojęciami inkulturacja i transkul- 
turacja?
13
ROLA IDEOLOGII W STOSUNKACH 
MIĘDZYNARODOWYCH
13.1. Kolektywizm i indywidualizm
Jednym z największych problemów teoretycznych w socjologii jest dualizm zja­
wisk psychicznych i społecznych. Posiada on sens ontologiczny oraz epistemolo- 
giczny. W pierwszym przypadku socjologia ujmuje i wyjaśnia relacje pomiędzy jed­
nostkami i grupami, próbując ustalić, co jest realnie pierwotne - jednostki z ich 




Ujęcia „psychologizujące” wychodzą z założenia realności i prymatu zjawisk 
indywidualnych, związanych z odczuwaniem i myśleniem. Najbliższe tej perspekty­
wie są teorie z zakresu psychologii społecznej, interakcjonizmu, 
behawioryzmu, neopozytywizmu, fenomenologii. Koncepcje psy­
chologiczne ujmują naturę społeczeństw w kategoriach statystycz­
nego zbioru jednostek, tworzących jedynie subiektywne katego­
rie przynależności grupowej. Świat społeczny postrzegany jest 
w personalistycznym ujęciu, to znaczy w takim, w którym większy sens ma tożsa­
mość indywidualna typu „ja” niż zbiorowa „my”. Grupy, społeczeństwa, narody 
składają się z jednostek. Prawa rozwoju i struktury społecznej poznawane mogą 
być jedynie przez badanie reakcji, poglądów i postaw pojedynczych ludzi. Grupy 
stają się w skrajnych ujęciach rodzajem hipostazy i funkcjonują jedynie w indywi­
dualnej świadomości. Skrajne stanowiska indywidualistyczne noszą nazwę nomina- 
lizmu i na gruncie socjologii są rzadko dzisiaj reprezentowane.
Ujęcia „socjologizujące” utrzymują, iż grupy stanowią realne byty, a życie 
społeczne - kolektywne, zbiorowe - jest rzeczywiste i istnieje poza świadomością 
jednostek. Sposób argumentacji zwolenników „socjologizmu” polega na przyjęciu 
prostego rozumowania, iż życie społeczne, historia narodów, kultur, cywilizacji, 
państw czy nawet rodziny są znacznie dłuższe i trwalsze od życia poszczególnych
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jednostek. Można sobie wyobrazić grupę społeczną: rodzinę, 
krąg rówieśników, naród, klasę szkolną bez naszego udziału, 
natomiast nasze podmiotowe „ja” nie może istnieć i funkcjo­
nować w oderwaniu od zbiorowego „my”. Takie podejście nosi 
miano realizmu socjologicznego. Przyjęcie ontologicznej zasa- 








mologicznego przekonania, iż to, co naprawdę ważne w socjologii, winno opie­
rać się na badaniu grup i ich wytworów.
Jak w każdym podejściu do rzeczywistości, stanowiska skrajne nawzajem się 
wykluczają, chociaż osiągnięcia jednej i drugiej orientacji wzajemnie się uzupeł­
niają. Dominujące stanowiska teoretyczne współczesnej socjologii uwzględniają 
ważność obu wymiarów rzeczywistości społecznej. W przeważającej liczbie przy­
padków mamy do czynienia z podejściami znoszącymi pozorny 
dualizm zjawisk indywidualnych i zbiorowych, stanowiącymi po­
łączenie zasad nominalizmu i realizmu. Określenia „nomina- 
lizm realistyczny” czy „realizm nominalistyczny” nie stanowią 
zwykłej gry słów, lecz oddają status socjologii jako nauki łączącej 
w jednym schemacie wyjaśniania zjawisk twierdzenia odnoszące się do obu sfer 
rzeczywistości. Już Ernest Barker dowodził, iż: „aktualnie antyteza pomiędzy ko­
lektywizmem i indywidualizmem jest raczej werbalna niż realna” (Barker 1961: 
268). Stwierdzenie powyższe oznacza, iż w praktyce prawnej nie występują zazwyczaj 
sprzeczności pomiędzy prawami jednostek i interesami grup.
Podczas gdy taka jest powszechna - na terenie socjologii jako nauki - zasada, 
to w praktyce społecznej występują sprzeczne ze sobą sposoby porządkowania 
i ujmowania zjawisk. Egoizm przeciw altruizmowi, tożsamość versus ideologia, jed­
nostka kontra grupa - to częste przeciwstawienia funkcjonujące w społecznej świa­
domości i wywierające wpływ na sposoby ujmowania rzeczywistości. Opozycyjność 
„wewnętrznego ja” i „zewnętrznego ja”, „jaźni osobistej” i „jaźni 
nadindywidualnej” (Znaniecki 1988: 137), kultury i osobowości 
(Linton 2000, Znaniecki 1988) jest utrzymywana na gruncie 
ideologii. Ideologie przyjmują najczęściej prymat jednej z zasad: 
indywidualizmu i egoizmu bądź kolektywizmu i altruizmu.
Ideologie opierające się na zasadach indywidualizmu, reprezentują stanowiska 
przeważnie liberalne, relatywistyczne, zakładające, że wszyscy ludzie są równi wobec 
prawa, lecz różnią się ze względu na zdolności fizyczne, intelektualne oraz miejsce 
zajmowane w strukturze społecznej. Koncepcje i ideologie indywidualistyczne wpro­
wadzają w schematach opisu oraz wyjaśniania świata gradacyjne systemy pozycji i ról 
społecznych, zależnych nie tylko od miejsca urodzenia (status przypisany), ale także 
od indywidualnych osiągnięć jednostek (status nabyty) (Goodman 1997: 52). Ide­
ologie głoszące prymat jednostki nad grupą odwołują się do zasad równości, wolności
Rola ideologii w stosunkach międzynarodowych 361
i konkurencyjności. Reprezentowane są przeważnie w teoriach
interakcjonistycznych, funkcjonalistycznych, pragmatycznych i ra­
cjonalistycznych. Kwintesencją oraz najpełniejszym wyrazem tego 
rodzaju ideologii jest ideologia kapitalizmu.
Ideologie kolektywistyczne, takie jak: socjalizm, komunizm,
IDEOLOGIE 
INDYWIDUALIZMU
rasizm, faszyzm, fundamentalizm religijny i nacjonalizm odwołują się do prymatu 
grupy nad jednostką. Dobro i trwałość grupy stanowią najwyższe wartości ideolo­
giczne, którym podporządkowane są potrzeby i interesy jednostek. Grupy w imię 
zasad ideologicznych domagają się od swych członków najwyższego poświęcenia, 
włącznie z oddaniem życia, na przykład w sytuacjach, gdy zagrożone jest bezpie­
czeństwo i suwerenność grupy. Ideologie kolektywistyczne porządkują świat spo­
łeczny nie według indywidualnych zdolności jednostek, lecz według ich użyteczno­
ści wobec grupy. Pozycja i rola społeczna w grupie wiąże się najczęściej nie tyle ze 
statusem przypisanym czy nabytym, ile z funkcjonalnością jed-
nostki wobec wymogów ideologicznych grupy. Wartości grupo­
we należą do podstawowego kanonu wyznaczającego pożądane 
w grupie wzorce indywidualnego działania.
IDEOLOGIE 
KOLEKTYWIZMU
13.2. Realizm i normatywizm
Realizm oznacza w polityce i stosunkach międzynarodowych przyjęcie taktyki 
polegającej na pragmatyzmie, racjonalizmie i skuteczności działania. Orientacja re­
alistyczna łączy się z relatywizmem, utylitaryzmem i modernizmem. Ideologie głoszące 
realistyczne podejście do polityki międzynarodowej uwzględniają w swoich politycz­
nych kalkulacjach głównie interesy jednostek i grup, a nie reli­
gijne, moralne czy prawne normy. Ideologie realistyczne są bar­
dziej podatne na przyjęcie partykularnej perspektywy w wyzna­
czaniu celów i interesów grupowych. Dobro całej ludzkości liczy 
się o tyle, o ile nie stoi w sprzeczności z interesami własnej grupy.
Realizm łączy się z racjonalizmem działań, czyli z taką polityką międzynaro­
dową, która uwzględnia bilans kosztów i zysków, jakie można osiągnąć przy zasto­
sowaniu określonych instrumentów działania. Realiści zwykle prowadzą negocja­
cje, poszukują pokojowych sposobów rozwiązania problemów, dostosowują się 
do zmiennych wymogów ekonomicznych, politycznych i kulturowych uczestników 
międzynarodowej sieci relacji.
Jedną z głównych cech realizmu jest relatywizm moralny, tak charakterystyczny 
dla wielu ideologii liberalnych. Realizm bywa skuteczny do momentu, w którym nie 
pojawia się zagrożenie podstawowych interesów grupowych: narodowych, państwo­
IDEOLOGIE REALIZMU 
- RACJONALIZMU
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wych - zwłaszcza terytorialnej suwerenności. W takich przypad­
kach górę biorą normatywiści i moraliści, wierzący w zasadę 
IDEOLOGIE LIBERALNE absolutnego prymatu wartości naczelnych: wolności obywatelskiej, 
równości społecznej, braterstwa, boskiej predystynacji czy 
suwerenności narodowej. Realistami bywają przeważnie demo­
kratyczni liberałowie, odwołujący się do reguł racjonalizmu. Racjonalne staje się to, 
co jest korzystne dla jednostek i tworzonych przez nie grup. Korzyść jest ważniejsza 
niż przestrzeganie nakazów normatywnych. Łamanie norm religijnych, etycznych 
i prawnych jest dla realistów uzasadnione, jeżeli korzyści - niekoniecznie ekono­
miczne - płynące z tego faktu są większe niż uzyskane w przypadku ortodoksyjnego 
i wiernego trzymania się konwencji.
Realiści są otwarci na zmianę. Ideologie realistyczne przyjmują zmianę ja­
ko rzecz nie tylko konieczną, ale pożądaną. Realiści niemal nigdy nie stają się 
rewolucjonistami. Twierdzą, iż ważniejsze jest utrzymanie stabilizacji i ładu 
międzynarodowego niż dążenie do osiągnięcia abstrakcyjnych niejednokrotnie war­
tości, i to w wyniku rewolucji czy gwałtownych przewrotów politycznych i ekono­
micznych. Większą skłonność do realizmu mają zawsze społeczeństwa zachodnie: 
wysoko rozwinięte, zamożne, stabilne i uporządkowane, które widzą w normaty- 
wizmie zagrożenie trwałości wygodnego i bezpiecznego dla siebie światowego 
układu sił.
Normatywiści, zwłaszcza religijni ortodoksi i nacjonaliści, jak i rozwijane przez 
nich ideologie, wyrastają na gruncie prymatu pewnego zespołu nienaruszalnych 
zasad. Ideologie te odwołują się do wartości religijnych bądź 
narodowych, czyniąc z nich najważniejsze elementy normatywne 
doktryn politycznych. Ideologie normatywne rozwijane są za­
równo przez zwolenników ujęć indywidualistycznych, jak i ko­
lektywistycznych, lecz ich radykalizm oraz „sztywność” większa 
jest wśród konserwatywnie zorientowanych kolektywistów. Takie rodzaje ideologii, 
jak: ortodoksyjna religijność, fundamentalizm religijno-państwowy, rasizm, na­
cjonalizm czy szowinizm przyjmują z reguły charakter konserwatywny, kolektywi­
styczny. Najważniejszy w takich ideologiach jest interes grupy wyznaniowej, naro­
du, rasy, klasy czy zbiorowości etnicznej.
Normatywiści i reprezentowane przez nich ideologie są mniej niż realiści skłonni 
do zaakceptowania zmiany społecznej, niemniej to z normatywnie zorientowanych 
ideologów wywodzą się zazwyczaj rewolucjoniści, terroryści, wywrotowcy, ludzie 
pragnący obalić istniejący system społeczny. Normatywiści są zazwyczaj nieustępli­
wi i „mało elastyczni” w rokowaniach międzynarodowych. Najważniejszym zada­
niem jest dla nich ochrona i realizacja naczelnych wartości ideologicznych. Norma­
tywiści są zarazem moralistami, strażnikami etyki religijnej, narodowej czy rasowej, 
autorytetami duchowymi, posiadającymi najczęściej łączoną, potrójną legitymiza­
IDEOLOGIE 
NORMATYWNE
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cję władzy (Merle 1987: 17-20). Ich panowanie opiera się na tradycji, charyzmie 
i legalizmie instytucjonalnym.
Normatywizm i realizm występują zazwyczaj jako sprzeczne światopoglądy 
i zasady ideologiczne. W polityce międzynarodowej jednak ze sobą współwystępują 
i niejednokrotnie się uzupełniają.
Połączeniem normatywizmu i realizmu w polityce międzynarodowej jest przy­
kładowo polityka „pokojowego współistnienia”, głoszona przez największe mocar­
stwa jądrowe świata. Najważniejszą wartością ideologiczną tej polityki jest ochrona 
ludzkości przed wojną nuklearną. Drogi wiodące do realizacji tej podstawowej nor­
my bywają ustalane według realistycznych metod i dobierane do relatywizowanych, 
najskuteczniejszych taktyk oraz metod osiągania celu.
Trudności w dopasowaniu norm ideologicznych do sposobu uprawiania polity­
ki mają rządy państw, które stają w obliczu konfliktów wewnętrznych i zewnętrz­
nych. Typowa jest tutaj sytuacja międzynarodowa Izraela. W imię najważniejszej 
wartości - ochrony suwerenności terytorialnej własnego państwa - rząd i obywatele 
Izraela skłonni są do nieprzestrzegania tej zasady normatywnej - prawa do własnej 
państwowej suwerenności - wobec Palestyńczyków.
13.3. Konserwatyzm i liberalizm
IDEOLOGIA 
- ROZUMIENIE
Ideologia jest zorganizowanym, grupowym zespołem poglądów, uporządkowa­
nych według przyjętych dominujących wartości, stanowiących najważniejsze, naczel­
ne zasady, według których orientowane są tak działania indywidualne, jak i zbioro­
we członków grupy. Do podstawowych ideologii należą systemy poglądów tworzone 
przez zbiorowości narodowe, państwa, grupy rasowe i wspólnoty religijne. Do naj­
ważniejszych systemów ideologicznych zalicza się we współczesnym 
świecie konserwatyzm i liberalizm, chociaż wciąż - pomimo tracą­
cego wolno znaczenia - utrzymuje się wpływ ideologii lewicowych, 
przeciwstawianych prawicowym, demokratycznych przeciwstawianych 
totalitarnym, populistycznych zestawianych z pragmatycznymi.
Ideologie przybierają niejednokrotnie postać doktryn politycznych, czyli zin­
stytucjonalizowanych, wysoce uporządkowanych politycznych programów 
działania, którym podporządkowana jest działalność instytucji państwowych.
Ideologie mogą stanowić podłoże bądź wytwór masowych albo elitarnych ruchów 
społecznych. Współtowarzyszą kolektywnym działaniom olbrzymich zbiorowości na­
rodowych i społeczeństw obywatelskich, wyznaczając ich cele i kierunki. Prowadzą 
zarówno do stabilizacji, jak i destabilizacji układu sil oraz przyjętych modeli wza­
jemnych, dwustronnych bądź wielostronnych stosunków międzynarodowych.
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IDEOLOGIE LIBERALNE 
- KONSERWATYWNE
W polityce współczesnych państw obecnych jest wiele różnorodnych, wspólwy- 
stępujących albo konkurujących ze sobą ideologii. Nie wszystkie mają znaczenie dla 
kształtu stosunków międzynarodowych, decydując w zasadzie jedynie o układzie sił 
wewnątrz społeczeństw obywatelskich, w granicach terytorialnych państw. Niemniej 
dla sąsiednich krajów, bądź tak, jak w przypadku Stanów Zjednoczonych dla całego 
świata, nie jest obojętne, z której partii wyłoniony zostanie prezydent lub jaka ide­
ologia stanie się tego wyboru podstawą. Od dominującej ideologii zależy także poli­
tyka zagraniczna państwa. Stąd przykładowo rosnące wpływy partii prawicowych 
w Austrii, Niemczech czy Francji stanowią, zdaniem analityków i polityków, sygnał 
narastającej zmiany w stosunkach wewnątrzpaństwowych, ale i w skali międzynaro­
dowej.
Najważniejsze podziały we współczesnym świecie wyznaczają orientacje ide­
ologiczne, prowadzące bądź do antagonizmów, wrogości i aktywnej, często mili­
tarnej konfrontacji, bądź zmierzające do współpracy, opartej na schematach po­
kojowego współzawodniczenia o rynki zbytu czy wpływy polityczne w konkretnym 
rejonie świata.
Istnieją także ideologie określające systemy światopoglądowe i programy poli­
tyczne wielu ugrupowań pozarządowych, akceptowanych niejednokrotnie przez 
główne partie i orientacje polityczne. Do ideologii takich należą m.in.: nacjona­
lizm, anarchizm - prowadzący do terroryzmu - bądź tradycjonalistyczny funda­
mentalizm. One nie decydują o dominującym układzie sił we współczesnym 
świecie, ałe współkształtują politykę międzynarodową wielu państw.
Dominujące we współczesnych stosunkach międzynarodowych zasady równości 
państw, pokojowego współistnienia, równowagi opartej na umowach i negocjacjach 
nie zawsze dają się utrzymać. Największe zagrożenie dla względnej równowagi sił 
niosą radykalne ideologie i ruchy polityczne anarchizmu, 
nacjonalizmu bądź fundamentalizmu. Są to niejednokrotnie ide­
ologie nie akceptowane oficjalnie przez rządy państw, ale zysku­
jące sobie popularność i poparcie wśród znaczącej części społe­
czeństw obywatelskich, grup narodowych lub wspólnot religijnych.
Rola ideologii i doktryn liberalnych oraz konserwatywnych w kształtowaniu 
polityki wewnętrznej i zewnętrznej państw we współczesnym świecie sprowadza się 
w najogólniejszym i najprostszym ujęciu do przyjęcia i realizacji konkretnych 
modeli relacji międzynarodowych, polegających na otwartości granic, współpracy 
i uczestnictwie w wymianie międzynarodowej bądź przeciwnie, do izolacji, zamy­
kania granic, powstrzymywania się od uczestnictwa w ponadnarodowych i ponad­
państwowych strukturach politycznych, ekonomicznych czy kulturowych.
Zarówno liberalizm, jak i konserwatyzm mają różne formy. W zasadzie ide­
ologie, programy i doktiyny liberalne występują zawsze w opozycji do ich konser­
watywnych odpowiedników. I na odwrót. Podział ten, wywodzący się genetycznie 
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z osiemnastowiecznych angielskich doktryn politycznych, polegał pierwotnie na 
przeciwstawieniu sobie dwóch frakcji politycznych - torysów i wigów - preferujących 
odmienne modele struktury i funkcji państwa w zakresie zarówno polityki we­
wnętrznej, jak i zagranicznej.
Za prekursora ideologii liberalnej uważa się angielskiego filozofa Johna Locka 
(1632-1704) (Locke 1992), za twórcę nowożytnej wersji konserwatyzmu również 
angielskiego myśliciela Edmunda Burke’a (1729-1797) (Burkę 1994).
Konserwatyzm i liberalizm posiadają trzy co najmniej płaszczyzny, na których 
były i są do tej pory artykułowane - filozoficzną, społeczną i polityczną.
Liberalizm głosi w płaszczyźnie filozoficznej prymat wol­
ności indywidualnej nad prawami i interesami grup społecznych. 
Z indywidualistycznego, nominalistycznego podejścia wynika LIBERALIZM 
założenie dotyczące ograniczonej, w zasadzie minimalnej roli 
państwa. Ideologie liberalne głoszą hasła progresywizmu, mo­
dernizmu, relatywizmu kulturowego.
Konserwatyzm filozoficzny, w przeciwieństwie do liberalizmu, odrzuca zasadę 
wolności i równości jednostek, głosząc elitarne niejednokrotnie zasady uprzywi­
lejowania ludzi o najwyższych zdolnościach intelektualnych, pre­
dyspozycjach moralnych czy zawodowych. Często predyspozycje 
te podlegają w doktrynach konserwatywnych zasadzie dziedzi- KONSERWATYZM 
czenia. Konserwatyzm głosi niechęć do zmiany społecznej, pro­
wadząc do ochrony tradycji, zachowania istniejących instytucji 
i struktur społecznych.
W płaszczyźnie politycznej liberalizm pragnie zredukować rolę państwa do mi­
nimalnego zakresu. Państwo ma jedynie stać się gwarantem przestrzegania poli­
tycznej „umowy społecznej”. Najbardziej krytykowane są zazwyczaj w doktrynach 
liberalnych funkcje represyjne i kontrolne państwa jako sprzeczne z naturalną 
zasadą wolności jednostek. Państwo ma rozwijać przede wszystkim funkcje socjalne, 
zapewniając swym obywatelom maksymalny zakres możliwej wolności w zaspoka­
janiu indywidualnych potrzeb.
Konserwatyzm klasyczny postulował utrzymanie silnego państwa represyjnego, 
kontrolującego skłonne z natury jednostki do powstrzymywania ich przed aktami 
przemocy, gwałtu i narzucania innym swojej woli. Rzecznicy ideologii konserwa­
tywnej głoszą konieczność redukcji funkcji socjalnych państwa. „Nadopiekuńczość” 
państwa prowadzi do powstania i rozwoju patologii, zbędnego „balastu” społecz­
nego i ekonomicznego w postaci nieproduktywnych, pasożytniczych warstw spo­
łecznych.
W zakresie programów społecznych ideologie liberalne są z zasady egalitarne, 
preferują ustroje oparte na równości prawnej, ekonomicznej, politycznej i kultu­
rowej jednostek, ich wyznawcy są zwolennikami profesjonalnego państwa opiera­
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jącego swą działalność na wyspecjalizowanych, apolitycznych, „bezklasowych” urzęd­
nikach. Liberałowie głoszą wyższość państwa świeckiego nad wyznaniowym i są 
zwolennikami rozdziału instytucji wyznaniowych od państwa.
Współcześni konserwatyści sprzeciwiają się wprowadzaniu jakichkolwiek reguł 
ochrony jednostek czy grup w ramach polityki afirmatywnej. Występują także prze­
ciw zasadom redystrybucji dóbr, polegających na przeznaczaniu części wartości 
dodatkowej dla kategorii społecznych, które nie partycypowały w ich wytwarzaniu.
Podstawowe założenia liberalizmu i konserwatyzmu oraz różnice między tymi 
złożonymi systemami ideologicznymi zaprezentowane są w tabeli nr 27.
Tabela 27. Liberalizm i konserwatyzm jako formy ideologii
Liberalizm Konserwatyzm
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polityka afirmacyjna 
biurokracja
















Współczesne ideologie liberalne i konserwatywne dalekie są od swych kla­
sycznych, dziewiętnastowiecznych wersji. Dzisiejsze odmiany tych ideologii noszą 
nazwy doktryn neoliberalnych i neokonserwatywnych. Różnice pomiędzy dwoma 
rodzajami ideologii zacierają się jedynie w płaszczyźnie politycznej, natomiast 
wciąż utrzymują się w sferze filozoficznej i społecznej.
Rola ideologii w stosunkach międzynarodowych 367
13.4. Tradycjonalizm i fundamentalizm
Tradycjonalizm na gruncie socjologii jest zespołem zjawisk przybierających 
kształt ruchu społecznego (zwłaszcza religijnego bądź/i politycznego), światopo­
glądu i ideologii oraz postaw ludzkich. W każdym z tych przypadków tradycjona­
lizm nastawiony jest na zachowanie ciągłości pewnego zespołu wartości kulturo­
wych, w tym moralnych i religijnych w sytuacji zmieniającego się 
świata zewnętrznego. Tradycjonalizm prowadzi do przyjęcia kon­
serwatywnych, zachowawczych sposobów organizacji społecznej 
i podtrzymywania tych wzorów uspołecznienia oraz instytucji, 
które służą ochronie trwałości wartości uznawanych za lokujące 
się w centrum tradycji grupowej. W tym też sensie tradycjonalizm może przybierać 
charakter ochrony tradycji narodowej, religijnej, klasowej czy polityczno-państwo- 
wej. Tradycjonalizm rzadko przybiera formę ideologii, zazwyczaj wtedy, gdy poja­
wiają się grupy i kategorie społeczne, zwłaszcza narodowe i wyznaniowe, traktują­
ce ochronę swej tradycji kulturowej jako polityczną konieczność. Mamy wtedy do 
czynienia z przypadkami ortodoksji i fundamentalizmu.
Fundamentalizm jako pojęcie określające pewną formę ruchu religijnego, ide­
ologii i organizacji grupowej posiada religijny rodowód. Sam termin powstał i upo­
wszechnił się na początku XX w. w Nowym Jorku i posłużył do określenia konser­
watywnej frakcji nowojorskiego Kościoła Prezbiteriańskiego (Misztal 1998: 227). 
Według Bronisława Misztala: „Pojęcie to określa zjawiska stosunkowo nowe 
i związane z procesami szybko postępującej zmiany społecznej, a zwłaszcza z po­
wstaniem i ukształtowaniem się współczesnego świata - podzielonego na zwycięski 
Zachód i przegrany Wschód” (Misztal 1998: 226).
I dalej ten sam autor stwierdza: „Fundamentalizm jest zatem odpowiedzią - 
emocjonalną, poznawczą, ideologiczną, polityczną - na wyzwanie rzucone światu 
przez procesy modernizacyjne i reakcją na nierówność powstałą w wyniku uprzy­
wilejowujących zmian społecznych, jakim podlegał Zachód. Fun­
damentalizm jest produktem procesów zmiany i formulą na usto­
sunkowanie się do nich przez te grupy społeczne, których dążenia 
modernizacyjne podlegają systematycznej historycznej frustra­
cji, których dążenia do równego udziału w porządku światowym 
spalają na panewce i których próby uczestnictwa w intelektualnym i kulturowym 
dyskursie nowoczesności nie kończą się sukcesem w postaci wprowadzenia w obieg 
przekonujących idei i pojęć” (Misztal 1998: 227).
Z tej ogólnej charakterystyki fundamentalizmu wynika, że jest to między inn- 
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FUNDAMENTALIZM 
-WYRÓŻNIKI
1. Fundamentalizm stanowi reakcję na zmianę społeczną, prowadzącą do możli­
wości rozpadu tradycyjnych więzi rodowych, religijnych lub etniczno-narodowych.
2. Reakcja ta jest wyrazem frustracji pewnej części uczestników systemu spo­
łecznego, płynącej z poczucia zagrożenia stabilności struktur władzy, bogactwa 
i prestiżu, w których zajmują oni uprzywilejowane albo aprobowane miejsce.
3. Fundamentalizm może być traktowany w niektórych ujęciach 
jako skrajna, radykalna forma konserwatyzmu. Niemniej nie 
da się zredukować i ograniczyć wpływu ideologii fundamen- 
talistycznej do roli konserwatyzmu, zwłaszcza w cywilizacji 
zachodniej.
4. Ideologie fundamentalistyczne rozwijają się i upowszechniają w tych społeczeń­
stwach, których status może ulec w wyniku modernizacji największej zmianie.
5. Fundamentalizm prowadzi do działań ekspansyjno-zachowawczych, mających 
na celu czynne wypieranie wartości zagrażających tradycyjnej, rodzimej kultu­
rze grupowej, zwłaszcza dziedzictwu religijnemu i etnicznemu.
Do najważniejszych odmian fundamentalizmu we współczesnym świecie należą 
systemy ideologiczne radykalnych, ortodoksyjnych wyznawców judaizmu, muzuł­
manów, protestanckich kościołów purytańskich i pietystycznych czy prawosławnych 
starowierców.
W sferze stosunków międzynarodowych fundamentalizm cechuje się antagonistycz- 
nym, wrogim nastawieniem do innych społeczeństw politycznych, narodowych 
i religijnych, ksenofobią, wojowniczością oraz irracjonalizmem w działaniu (Misztal 
1998). Dalej uważa on, że: „Odmiany fundamentalizmu w różnych częściach świata 
potwierdzają hipotezę o ponadnarodowym, globalnym charakterze procesu testowa­
nia alternatywnych modeli. Fundamentalizm basenu Morza Śródziemnego jest zdecy­
dowanie wojujący. Fundamentalizm południowej Azji (Indie, Pakistan) jest bardziej 
ukierunkowany na redefinicję tożsamości i duchową odnowę. Fundamentalizm Da­
lekiego Wschodu, zwłaszcza ruch Czerwonych Khmerów (niereligijny, ale o wyraź­
nym charakterze fundamentalnym) zmierzał do przekształcenia modernizującego 
się kraju w rozległy i nieuwarstwiony system gospodarki agrarnej. Fundamentalizm 
Zatoki Perskiej przyjmuje postać islamizacji odgórnej i penetracji struktur państwo­
wych. W Ameryce Łacińskiej fundamentalizm ma charakter wyraźnie oddolny, zmie­
rza do samoorganizacji społecznej i stworzenia alternatywnego społeczeństwa oparte­
go na wspólnotach kościelnych bądź też, w przypadku ruchu Świetlisty Szlak, do 
zastąpienia struktur państwa autonomicznym totalitaryzmem” (Misztal 1998: 231).
Fundamentalizm jest ideologią coraz aktywniejszą w kształtowaniu stosunków 
międzynarodowych, zwłaszcza w zakresie wyznaczonym przez kontakty, bądź „zde­
rzenie cywilizacji”. Fundamentalizmy żydowski i islamski prowadzą do eskalacji 
konfliktu pomiędzy dwoma systemami polityczno-religijnymi.






Anarchizm ma stosunkowo długi rodowód i złożoną, wielowymiarową oraz 
wielopostaciową strukturę. Przybiera postać formacji umysłowej, stanu umysłu, 
światopoglądu i ideologii - najczęściej utopii, jest wszakże również sposobem in­
dywidualnego i grupowego działania, może posiadać charakter procesu czy ruchu 
społecznego. Według encyklopedycznej definicji, anarchizm to: 
„Ideologia odrzucająca wszelkie formy i przejawy władzy (auto­
rytetu) w imię nieograniczonej wolności jednostek i swobodnie 
zawiązywanych stowarzyszeń, a także ruch społeczny, odwołują­
cy się do takich ideałów” (Grinberg 1998: 28).
Anarchizm trudno jest jednoznacznie zdefiniować. Jeżeli przyjmiemy założe­
nie, iż ograniczymy w analizie znaczenie anarchizmu do systemu przekonań ide­
ologicznych, to jego podstawowa teza sprowadza się do kwestionowania roli 
państwa jako instytucji posiadającej monopol na stosowanie wobec jednostek 
przymusu i ograniczanie ich naturalnej wolności.
Anarchizm bywa rozumiany w literaturze socjologicznej na cztery sposoby: 
jako samodzielny nurt ideologiczny w ramach socjalizmu, 
skrajna forma liberalizmu, 
system poglądów nie stanowiący jednorodnej ideologii, lecz 
zbiór różnych, wywodzących się z radykalnego indywiduali­
zmu i anarchokomunizmu, 






Przyjmując ostatnie rozumienie anarchizmu jako samodzielnej ideologii anty­
państwowej, Robert Nozick wyraził jego istotę w takim sformułowaniu: „Jednostki 
mają prawa i są rzeczy, których ani żadna osoba, ani żadna grupa nie może nikomu 
zrobić (bez naruszenia jego praw). Prawa te są tak silne i dalekosiężne, że powsta- 
je pytanie: co, jeśli cokolwiek, wolno państwu i jego funkcjonariuszom? Jak wiele 
miejsca prawa jednostki pozostawiają dla państwa?” (Nozick 1999: 5).
Anarchiści, w przeciwieństwie do zwolenników ładu społecznego opartego na 
ochronnej i kontrolnej roli państwa, odwołują się do założeń indywidualizmu (no- 
minalizmu socjologicznego), naturalizmu (ewolucjonizmu i wolności praw) i anty- 
racjonalizmu.
Anarchizm stanowi przejaw krytycznej, odśrodkowej, kontestacyjnej ideologii 
społecznej, opierającej się na woluntaryzmie oraz odrzucaniu prymatu interesów 
grupowych. W skrajnych przypadkach anarchizm prowadzi do czynnego przeciw­
stawienia się panującym zasadom porządku społecznego. Taką skrajną formą anar­
chizmu „walczącego” jest terroryzm.
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Anarchizm uwikłany jest pośrednio w sferę stosunków międzynarodowych po­
przez zjawiska „międzynarodowego terroryzmu” i działalność grup anarchosyndyka- 
listycznych, walczących z wszelkimi formami państwowego przymusu (Hoffman 1999).
Anarchizm wciąż stanowi zagrożenie dla międzynarodowego porządku panują­
cego w świecie, gdyż wyklucza w zasadzie możliwość prowadzenia zorganizowanej, 
zinstytucjonalizowanej polityki, w tym dyplomacji.
Państwo jest jedyną instytucją, która posiada zewnętrzne wobec jednostki pra­
wo do narzucania jej siłą i pod przymusem jednych działań bądź powstrzymywania 
jej od innych. Zdaniem Roberta Nozicka: „Pisarze kultywujący tradycję Maxa We­
bera za kluczowy dla istnienia państwa uważają monopol na stosowanie siły na 
danym obszarze geograficznym, monopol nie dający się pogodzić z prywatnym eg­
zekwowaniem praw” (Nozick 1999: 39).
Radykalni liberałowie i anarchiści próbują legalnymi środkami uzyskać wpływ 
na politykę międzynarodową poprzez tworzenie globalnych organizacji w rodzaju 
Greenpeace czy Międzynarodówki Anarchistycznej.
13.6. Nacjonalizm
Nacjonalizm w ujęciu ideologicznym ujmowany jest na ogół pejoratywnie jako 
zorganizowany zespół wartości zorientowanych na osiągnięcie korzyści dla własnej 
zbiorowości narodowej, ekspansję oraz rozwój, niekiedy kosztem innych narodów. 
Nacjonalizm ma sens dla narodu posiadającego wyraźnie wyartykułowany zespół 
interesów politycznych, kulturowych i ekonomicznych. Najczęściej interesy te re­
alizowane są przez państwa narodowe. Narody stanowią subiektywną wspólnotę 
o partykularnych interesach grupowych (Gellner 1991, Anderson 1997).
Narody i zbiorowości narodowe są „wyobrażonymi wspólnotami politycznymi, 
nieuchronnie ograniczonymi i suwerennymi” (Anderson 1997:19). Są one„wyobra- 
żone”, ponieważ utrzymują się i funkcjonują w świadomości swych członków, 
w zbiorowej solidarności, podzielanych sentymentach. „Ograniczone”, gdyż od­
wołują się nie do ogólnoludzkich uniwersalnych wartości, lecz do partykularnych 
dążeń mniej lub bardziej licznej wspólnoty politycznej oraz kulturowej - językowej, 
religijnej. Nacjonalizm jest artykulacją owej subiektywnej solidarności oraz par­
tykularnej więzi narodowej i politycznej.
Nacjonalizm bywa wszakże ujmowany na wiele różnych sposobów i pełni roz­
maite, niekoniecznie negatywne dla innych narodów funkcje. W socjologii spotyka 
się co najmniej kilka rozumień nacjonalizmu:
1) jako tendencji dziejowej, odmiany ruchu społecznego, procesu lub ideologii pro­
wadzącej do wzrostu odrębności i autonomii zbiorowości narodowej. W takich 
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kategoriach definiuje nacjonalizm Ernest Gellner - określa­
jąc go jako „sentyment”, z drugiej zaś strony jako „ruch” lub NACJONALIZM 
„tendencję politycznego legitymizmu” (Gellner 1991:9). Szcze- -DEFINICJE 
golną wersją tego rodzaju definicji jest utożsamianie 
nacjonalizmu z procesem narodotwórczym (Lipset 1967),
2) jako swoisty, odrębny typ więzi społecznej, solidarności bądź poczucia wspólnoty. 
Jest to typ definicji wywodzący się z tradycji socjologicznej Maxa Webera. Repre­
zentantem tego ujęcia jest np. Florian Znaniecki, dla którego nacjonalizm jest: 
„żywą solidarnością społeczeństwa o kulturze narodowej” (Znaniecki 1990: 21),
3) jako zespół postaw, dyspozycji poznawczych i emocjonalnych nastawień wzglę­
dem własnej zbiorowości narodowej i innych narodów. Bywa w takich typach 
definicji ekwiwalentny ze stereotypami, ksenofobią, ale także z patriotyzmem,
4) jako stawiający znak równości pomiędzy nacjonalizmem i ideologią; ten typ 
definicji spotkać można m.in. u Jerzego Wiatra, który w jednej ze swoich prac 
proponuje następującą definicję nacjonalizmu: „[...] mówiąc o nacjonalizmie, 
mieć będę na myśli określonego typu ideologie polityczne, nie zaś takie czy 
inne postawy uprzedzeń etnicznych, ksenofobii etc.” (Wiatr 1969: 410),
5) traktujące nacjonalizm jako określony stan świadomości jednostek lub gru­
py, sentyment albo rodzaj identyfikacji narodowej,
6) interpretujące nacjonalizm w kategoriach lojalności państwowo-obywatel- 
skiej lub idei państwa narodowego.
Wśród wielu różnorodnych odmian nacjonalizmu we współczesnym świecie 
wyróżnić można - z uwagi na ich rolę w kształtowaniu stosunków międzynarodowych: 
A. Nacjonalizm narodów-państw. Posiada charakter formalno-prawny, prze­
jawia się w doktrynach i ideologiach. Do najważniejszych odmian tego rodzaju 
nacjonalizmu zaliczyć można sześć podanych poniżej:
• nacjonalizm państwowo-obywatelski społeczeństw wieloetnicznych i wielo- 
wyznaniowych, właściwy na przykład Stanom Zjednoczonym, Kanadzie, 
Australii. Nacjonalizm jest w tych społeczeństwach obywatelskich w więk­
szym stopniu wytworem państwa niż więzi historyczno-kulturowych. Naród 
jest w tych nacjonalizmach pochodną, wytworem państwa, 
tworzy się i rozwija na gruncie lojalności obywatelskiej
1967),
• nacjonalizm państw ekspansywnych - ze szczególnymi 
wersjami nacjonalizmu nazistowskiego czy rosyjskiego,
• nacjonalizm państw upokorzonych, np. Iraku po klęsce w wojnie ze Stana­
mi Zjednoczonymi w 1991 roku,










nacjonalizm państw podbitych i uzależnionych. Jest to rodzaj nacjonalizmu 
rozwijający się wśród członków społeczeństw podlegających obcej władzy 
państwowej, np. Czeczenów w Rosji,
nacjonalizm ekonomiczno-technologiczny, polegający na ochronie wła­
snych rynków zbytu, surowców, technologii etc. (Japonia).
B. Nacjonalizm narodów-kultur. Jest to rodzaj nacjonalizmu 
wyrastający na gruncie poczucia wspólnoty losów historycz­
nych, jedności religii, języka, dziedziczenia tradycji i symbo­
li. Szczególnymi wariantami tego nacjonalizmu są cztery wy­
mienione poniżej:
• nacjonalizm religijno-kulturowy Żydów. Właściwy szczególnie środowiskom 
ortodoksyjnych, fundamentalnych wyznawców judaizmu w czasie, w któ­
rym nie istniało państwo Izrael,
• nacjonalizm językowo-kulturowy grup dominujących. Jest to nacjonalizm 
„kolonialny” grup przekonanych o swej misji kulturowej i cywilizacyjnej, 
określany głównie wielkością wpływów kulturowo-językowych. Przypadek 
niektórych postkolonialnych krajów Afryki,
• nacjonalizm kulturowo-symboliczny i religijny Polaków oraz Irlandczyków 
w warunkach braku niepodległości państwowej,
• nacjonalizm kulturowo-ideołogiczny, np. idea „narodu wybranego”, wersje 
mesjanizmu narodowego (np. polskiego czy żydowskiego).
C. Nacjonalizm grup mniejszościowych dzieli się na pięć podanych grup:
• nacjonalizm grup etnicznych w społeczeństwach pluralistycznych Stanów 
Zjednoczonych czy Brazylii,
nacjonalizm grup terytorialno-etnicznych, np. Basków, Fla- 
mandów, Kaszubów czy Łemków,
nacjonalizm mniejszości narodowych, np. Litwinów w Pol­
sce,
nacjonalizm grup regionalno-autochtonicznych, np. Ślązaków 
czy Mazurów,
• nacjonalizm grup peryferyjnych, dyskryminowanych politycznie, kulturowo 
bądź ekonomicznie, np. nacjonalizm słowackich Romów czy kosowskich Al- 
bańczyków.
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13.7. Demokracja i autorytaryzm
Autorytaryzm oznacza w polityce system istniejący w takim typie państwa, 
w którym nie występują bądź są znacznie ograniczone demokratyczne mechanizmy 
sprawowania władzy. Autorytaryzm jako forma sprawowania władzy przeciwsta­
wiany jest demokracji.
W rzeczywistości nie istnieje czysta, pełna dychotomia pomiędzy państwami 
o ustrojach demokratycznych i autokratycznych. Nawet najbar­
dziej demokratyczne rządy państw stosują niekiedy autokratyczne 
sposoby podejmowania decyzji i narzucania ich pewnym kate­
goriom społecznym bądź innym narodom i państwom, natomiast 
autokratyczne systemy polityczne, na przykład faszystowskie, ko­
munistyczne czy monarchii absolutnej, sięgają niejednokrotnie, w uzasadnionych 
przypadkach, po demokratyczne mechanizmy podejmowania decyzji, zwłaszcza 
w relacjach międzynarodowych. Prawo międzynarodowe narzuca wszystkim pań­
stwom jednakowe reguły gry. Ich nieprzestrzeganie naraża zwykle państwa o ustro­
jach autokratycznych, takie jak Libia, Iran, Kuba czy Korea Północna, na między­
narodowe sankcje polityczne i ekonomiczne.
Demokracja jest rodzajem ładu, w którym najważniejsze są prawa jednostek, 
a nie tworzonych przez nie kategorii społecznych - grup etniczno-rasowych, klaso- 
wo-warstwowych czy wspólnot religijnych. Na zasadach indywidualizmu obowią­
zuje także w demokracji model równorzędności praw i obowiązków wobec państwa 
i wobec siebie nawzajem wszystkich uczestników społeczeństwa obywatelskiego, 
bez względu na ich charakterystykę etniczną, rasową czy wyznaniową. Demokracja 
dopuszcza wielość zbiorowych składowych i na niej się zasadza, nie dąży do unifi­
kacji ani pełnej, zwłaszcza opartej na przymusie ich asymilacji 
do jednolitego standardu kulturowego. Stąd bierze się kolejna 
zasada demokracji, wprowadzająca pełną albo dużą autonomię 
polityczną i kulturową regionów i zbiorowości lokalnych. Po­
rządek w państwach o ustrojach demokratycznych ma charak­
ter prawny, skodyfikowany w systemie kodeksów, których przestrzeganie kontro­
lują niezawisłe sądy. Społeczeństwa rządzące się regułami demokratycznymi dążą 
do postępu, rozwoju i innowacji. Są otwarte na inne systemy polityczne i kulturowe, 
chętnie czerpią z dorobku innych, zwłaszcza bardziej rozwiniętych technologicznie 
i gospodarczo krajów. Państwa demokratyczne prowadzą aktywną politykę gospo­
darczą nie tylko w granicach terytorialnych, ale także daleko poza nimi. Wymiana 
międzynarodowa staje się mechanizmem rozwoju i osiągania dobrobytu. W rela­
cjach międzynarodowych państwa demokratyczne przestrzegają wspólnych dla 










Państwa autokratyczne bazują zazwyczaj na założeniach kolektywizmu. Kolek­
tywnymi podmiotami władzy stają się naród, klasa społeczna, arystokracja (wyróż­
niona według zasad dynastyczno-rodowych lub innych cech społecznych) bądź po 
prostu kategoria ludzi sprawujących władzę i pragnących ją utrzymać. Stąd jednostki 
muszą podporządkować swoje dobro interesom grupy dominującej. W społeczeń­
stwach autokratycznych obowiązuje zasada monizmu, homogenizacji kulturowej 
(zwłaszcza religijnej i językowej). Z monizmu wynika niejednokrotnie silna ksenofobia 
i wrogie nastawienie do obcych, pozostających zarówno w granicach 
państwa, jak i poza jego granicami. Rządy państw autokratycz­
nych dążą do centralizacji władzy i tworzenia hierarchicznych, pi­
ramidalnych struktur dominacji i podporządkowania. Efektem 
takich hierarchicznych podziałów jest nierówność jednostek 
w systemie sprawowania władzy, podziału bogactwa i prestiżu, biorąca się z faktu 
pochodzenia etnicznego czy rasowego. Państwa autokratyczne opierają swoją władzę 
na przymusie policyjnym, na aparacie administracyjnym i armii. Do uprzywilejowa­
nych kategorii społecznych należą z konieczności funkcjonariusze i urzędnicy 
państwowi. Polityczne systemy autokratyczne przeciwstawiają się z zasady szybkim 
i głębokim - jeżeli nie wszelkim - zmianom modernizacyjnym. Dotyczy to zarówno 
struktur politycznych, jak i gospodarczo-społecznych. W obawie przed moder­
nizacyjnymi wpływami innych społeczeństw państwa autokratyczne prowadzą politykę 
izolacji, zamykania się przed światem, dyfuzją obcych elementów kulturowych. 
W odróżnieniu od systemów demokratycznych, społeczeństwa autokratyczne opierają 
swoją działalność gospodarczą nie na zasadach wolnej konkurencji rynkowej, lecz na 
państwowej kontroli środków produkcji oraz dystrybucji. Cechą społeczeństw 
autokratycznych jest daleko idący niekiedy etatyzm, podporządkowanie całej 
aktywności gospodarczej instytucjom państwowym. Na koniec tej charakterystyki - 
niewyczerpującej istotnych różnic pomiędzy państwami demokratycznymi i auto­
kratycznymi - wymienić należy charakter stosunków wewnątrzpaństwowych. Państwa 
autokratyczne regulują ludzką aktywność za pomocą systemu nakazów i zakazów. 
Ich nieprzestrzeganie bywa niejednokrotnie uważane za równoznaczne ze zdradą 
stanu i z działalnością antypaństwową. Przykładów tego typu stosunków obywatelskich 
dostarcza nam współcześnie wiele państw autokratycznych, do których zalicza się 
między innymi Chiny.
Międzynarodowy ład prawny skonstruowany został i działa według demokra­
tycznych zasad równoprawności oraz równorzędności wszystkich państw wobec 
siebie. Zasada demokracji w stosunkach międzynarodowych staje 
niejednokrotnie w sprzeczności z autokratycznymi i totalitarny­
mi rządami państw, które nie przestrzegają praw mniejszości 
czy poszczególnych kategorii społecznych wyróżnionych na 
przykład ze względu na kryterium płci czy orientacji politycznej.
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Stosunki pomiędzy narodami i reprezentującymi je państwami tworzone są 
w różnorodnej konfiguracji warunków historycznych oraz wynikających z nich 
układów relacji ekonomicznych, politycznych i kulturowych. W dwustronnych 
czy wielostronnych umowach międzynarodowych dąży się do zachowania zasady 
wzajemności i równorzędności wszelkich zobowiązań i przywilejów. Marcel Merle 
głosi pesymistyczny sąd, iż: „[...] demokratyzacja życia międzynarodowego jest 
pustym marzeniem, oddającym dysproporcje pomiędzy siłą państwa a brakiem 
reprezentatywności wielu rządów” (Merle 1987: 418).
Reguły demokracji w stosunkach międzynarodowych pozostają wszakże wspól­
ne dla wszystkich rządów, również autorytarnych i totalitarnych, bez względu na to, 
jak w rzeczywistości są realizowane w poszczególnych krajach. Złamanie bądź prze­
kroczenie zasad współżycia międzynarodowego rodzi automatyczną reakcję innych 
państw oraz wyspecjalizowanych agend organizacji międzyrządowych.
Podstawowe wyróżniki systemów demokratycznych i autokratycznych przed­
stawia tabela nr 28.





autonomia lokalna, regionalna centralizm




Ideologie są wytworami grupowymi, stanowią podstawę programów politycz­
nych państw, narodów, cywilizacji, ruchów politycznych, partii i instytucji. Wyra­
żają dążenia oraz postawy członków mniejszości narodowych, grup etnicznych, wy­
znaniowych i rasowych. Współwystępują ze sobą w różnych konfiguracjach, są 
bowiem wyrażane i reprezentowane w relacjach międzynarodowych przez grupy 
wchodzące w skład poszczególnych państw, i przez rządy tych państw. Niejedno­
krotnie dochodzi na forum międzynarodowym do sprzeczności pomiędzy intere­
sami zbiorowości i kategorii społecznych a interesami państwa. Mamy wtedy do 
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czynienia z klasycznym przypadkiem podporządkowania praw mniejszości i wcho­
dzących w ich skład ludzi dobru ogólniejszemu, które wyraża oficjalna ideologia 
i doktryna państwa. Podporządkowanie to może opierać się na demokratycznych 
bądź autokratycznych zasadach. Wzajemne relacje pomiędzy różnymi - reprezen­
towanymi zarówno wewnątrz państw, jak i na zewnątrz - rodzajami ideologii przy­
bierają wiele form.
Ideologie niekiedy maskują prawdziwe intencje grup i rządów państw, w in­
nych przypadkach je uwypuklają. Ideologie faszystowskie i komunistyczne otwar­
cie głosiły wyższość konkretnych kategorii społecznych i prymat ich interesów 
w świecie. Aryjski rasizm oraz komunistyczny proletariacki internacjonalizm 
w wersjach ekspansywnych naruszyły porządek europejski i światowy, prowadząc 
do wojen i zniewolenia całych narodów i społeczeństw obywatelskich. Połączenie 
różnych rodzajów ideologii prezentuje tabela nr 29.
Tabela 29. Charakterystyka głównych typów ideologii
Ideologia Demokracja Autorytaryzm

























Demokratyczny, liberalny, indywidualistyczny nurt ideologii obywatelskiej 
w stosunkach wewnętrznych i międzynarodowych reprezentuje przykładowo rząd 
Stanów Zjednoczonych. Liberalne wersje demokracji kolektywistycznej typowe są 
dla ustrojów republikańskich, odwołujących się do prymatu interesu narodowego. 
Ideologie nacjonalizmu państwowego głosił przykładowo we 
Francji prezydent Charles de Gaulle. Za wersją liberalizmu in- 
IDEOLOGIE - TYPOLOGIA dywidualistycznego opowiadają się z jednej strony reprezentanci 
najbardziej radykalnych protestanckich grup wyznaniowych, 
z drugiej - członkowie elit rządowych w krajach postkolonial- 
nych Ameryki Południowej i Afryki, przejawiający tendencję do oligarchizacji. Ide­
ologię tzw. doktryny dyktatury proletariatu w wersji czysto kolektywistycznej, 
totalitarnej głosiły państwa komunistyczne, zwłaszcza Związek Socjalistycznych Re­
publik Radzieckich. Podobny typ ideologii rozwinęła faszystowska partia narodo- 
wosocjalistyczna w Niemczech.
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Konserwatywną ideologię indywidualistyczną głosiły radykalne protestanckie 
grupy wyznaniowe w Stanach Zjednoczonych w okresie kolonialnym. Purytańska 
wersja demokracji konserwatywnej opierała się na zasadach ekskluzywizmu grupo­
wego i liberalizmu wewnętrznego. Były to ideologie teokratyczne, zachowawcze. 
Kolektywistyczna odmiana tej wersji ideologii konserwatywnej funkcjonowała 
w okresie niewolnictwa i częściowo w czasach segregacji rasowej, zwłaszcza na po­
łudniu Stanów Zjednoczonych.
Autorytarne, konserwatywne ideologie indywidualistyczne opierają się na swo­
istym „kulcie władcy”. Reprezentowane są zwłaszcza przez „oświecone monarchie 
absolutystyczne”, w których wszyscy ludzie są równi wobec siebie, z wyjątkiem oso­
by panującej i jego rodziny. Ten rodzaj ideologii spotykany jest w krajach arab­
skich, opierających ustrój państwowy na zasadach monarchii dynastycznych.
Autorytarne, konserwatywne ideologie kolektywistyczne są podstawą progra­
mu działania ruchów i ugrupowań ortodoksyjnych, fundamentalistów religijnych. 
W kilku krajach islamskich ten rodzaj ideologii przybiera postać oficjalnej dok­
tryny państwowej. Najbardziej radykalne ugrupowania wyznawców islamu głoszą 
ideologię dżihadu, „świętej wojny” z innowiercami.
Skrajnie konserwatywną ideologią autokratyczną w wersji kolektywistycznej 
jest także czysty rasizm czy odmiana najbardziej radykalnych, szowinistycznych 
przypadków nacjonalizmu.
Podstawowe zagadnienia
1. Założenia kolektywizmu w ideologiach grup kulturowych.
2. Ideologia jako forma świadomości grupowej.
3. Realizm socjologiczny a realizm polityczny.
4. Normatywizm jako podłoże ideologii narodowych i religijnych.
5. Główne różnice pomiędzy liberalizmem i konserwatyzmem.
6. Istota i podłoże fundamentalizmu.





Podział świata na dwie części, oddzielone „żelazną kurtyną”, należy już w sensie 
politycznym, prawnym i ekonomicznym do przeszłości. Konsekwencje jednej z naj­
większych dychotomii ideologicznych i politycznych utrzymują się jednakże, zwłaszcza 
w sferze świadomości społecznej, jak również nierównomierności rozwoju poszcze­
gólnych rejonów Europy. Pozostały także na mapie politycznej świata nieliczne 
już, ale wciąż aktywne państwa, opierające swą organizację na doktrynie mark­
sistowskiej bądź którejś z wersji ideologii socjalistycznych i komunistycznych. 
W XXI wieku przykładami takich krajów są Korea Północna czy Kuba.
Pomimo że podział Europy i świata na dwa obozy polityczno-militarne - jeden 
zrzeszony w NATO i pozostający pod hegemonią Stanów Zjednoczonych, drugi zinte­
growany w strukturach politycznych i militarnych Układu Warszaw­
skiego, podporządkowanego Związkowi Radzieckiemu, stanowi już 
historyczną fazę w rozwoju stosunków międzynarodowych, to z 
uwagi na jego ideologiczną ciągłość i społeczno-ekonomiczne 
konsekwencje pozostaje w pewnym stopniu aktualny do dziś. Trwa­
łość podziału świata na system kapitalistyczny i socjalistyczny odzwierciedla się wciąż 
w doktrynach polityczno-militarnych, w nadmiernie rozwiniętych arsenałach broni nu­
klearnej, w strukturach organizacji międzynarodowych, z których Pakt Północnoatlan­
tycki odgrywa kluczową rolę w strategii obronnej Zachodniej Europy, w dyspropor­
cjach poziomu życia społeczno-ekonomicznego między poszczególnymi krajami.
Podział na kapitalistyczny Zachód i socjalistyczny Wschód był jednym z wy­
miarów globalnego konfliktu pomiędzy wartościami reprezentowanymi przez dwie 
antagonistyczne formacje światopoglądowe.
Kapitalizm to system stosunków społecznych, gospodarczych i politycznych, 
ukształtowany na bazie naczelnych zasad równości prawnej, konkurencji wolno-
BLOKI POLITYCZNE 
- KAPITALIZM
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rynkowej, ekspansji ekonomicznej, pluralizmu społecznego i kulturowego. Ka­
pitalizm powstał na gruzach feudalizmu i doprowadził do rozwinięcia procedur 
demokratycznych, wzrostu poczucia wolności indywidualnej, dominacji modelu 
egalitarnego społeczeństwa obywatelskiego nad systemami arystokratycznymi 
i elitarnymi (Bell 1998, Schumpeter 1995).
Istotę kapitalizmu zawarł w swoich pracach z początku XX wieku Max Weber 
(Weber 1994); przed nim zasady tego ustroju opisywał i wyjaśniał Karol Marks. 
Kapitalizm w interpretacji Maxa Webera zmierza do przyjęcia takich zasad gospo­
darowania i organizacji społeczeństwa, aby wszystkie jednostki 
i grupy mogły swobodnie dążyć do osiągnięcia materialnego do- 
KAPITALIZM - WYRÓŻNIKI brobytu. Dążenie to opiera się na regułach gospodarki racjonal­
nej, której naczelnym teoretycznym odzwierciedleniem jest „ide­
alny model biurokracji”.
System kapitalistyczny, w odróżnieniu od socjalistycznego, opiera się na indywidu­
alizmie i wolności jednostek. W socjalizmie ważniejszy jest interes grupowy klas 
społecznych.
Podstawowe teoretyczne i prawne różnice pomiędzy kapitalizmem i socjalizmem 
kształtuje zespół następujących naczelnych założeń:
1) podstawową grupą odniesienia w kapitalizmie jest społeczeństwo obywatel-
SPOŁECZEŃSTWO 
OBYWATELSKIE
skie, składające się z jednostek podległych władzy państwowej. 
Jednostki pozostają równe wobec prawa, dysponując zarazem 
dowolnie swoją siłą roboczą, własnością osobistą i prywatną. 
Jednym z fundamentalnych praw kapitalizmu jest prawo do wła­
sności prywatnej i jego ochrona przez państwo.
Socjalizm opiera się na dominacji interesu i własności państwowej nad indywi­
dualną. Ludzie podporządkowani zostają kolektywistycznej zasadzie dążenia 
do realizacji dobra publicznego, a nie prywatnego. Stąd wynika tendencja do 
zredukowania życia prywatnego do wąskiego obszaru zachowań osobistych 
i intymnych. Większość aktywności jednostek winna być podporządkowana 
interesowi państwa i partii proletariackiej,
2) kapitalistyczny system organizacji prowadzi do oddzielenia własności państwo­
wej i prywatnej, sfery gospodarki i życia społecznego, publicznej i indywidual-
Socjalizm koncentruje się na państwowym planowaniu i koordynowaniu dzia­
łań zbiorowych. Fundamentem systemu organizacji społecznej jest kolektywna
KAPITALIZM
-WŁASNOŚĆ PRYWATNA
nej. Najważniejszą sferą aktywności jest gospodarka. Dążenie do 
racjonalizacji działań ekonomicznych prowadzi do postępu tech­
nologicznego, rozwoju i bogacenia się jednostek. Podstawą dzia­
łalności ekonomicznej jest „wartość dodatkowa”, stanowiąca 
podstawowy mechanizm napędowy życia społecznego.
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działalność produkcyjna i redystrybucja dóbr, polegająca na równym trakto­
waniu wszystkich uczestników procesu produkcyjnego, zarówno jego organi­
zatorów, kierowników, jak i wykonawców oraz robotników,
3) kapitalizm kreuje obraz świata różnorodnego, ewolucyjnego, ulegającego nie­
ustannej modernizacji, zasadzającego się na stosunkach i 
ideologiach pluralistycznych. Struktura społeczna opiera się 
na liberalnych zasadach mobilności i równości szans. Oby­
watele mogą rozwijać i kształtować swoje życiowe szanse, 
wykorzystując indywidualne predyspozycje intelektualne czy
zawodowe, niezależnie od przynależności grupowej, wyznaczonej kryteriami 
pochodzenia narodowego, etnicznego czy klasowego.
System socjalistyczny kształtowany jest przez dominującą zasadę ideologiczne­
go prymatu równości klasowej. Struktura społeczna zostaje „spłaszczona” i spro­
wadzona do kilku głównych wymiarów, wyróżnionych na podstawie kryterium 
specjalizacji zawodowej i miejsca zajmowanego w procesie kolektywistycznej 
produkcji. Społeczeństwo jest o wiele bardziej jednorodne. W skrajnych przy­
padkach dochodzi do uniformizmu i standaryzacji zachowań, wyglądu, ubioru 
i innych wyróżniających jednostki cech indywidualnych. Podstawą organizacji 
jest centralizm władzy i monizm ideologiczny. Stratyfikacja społeczna w socja­
lizmie nie jest tak rozbudowana i różnorodna, jak w systemie kapitalistycznym,
4) podstawą systemu kapitalistycznego jest wolna konkurencja
pomiędzy jednostkami, a nie grupami czy kategoriami spo­
łecznymi. W wymiarze relacji międzynarodowych państwo 
odgrywa rolę koordynacyjną oraz ochronną wobec swoich 







Kapitalizm ewoluuje jako system społeczno-ekonomiczny i polityczny. Bywa co­
raz częściej krytykowany przez socjologów i ekonomistów, jako coraz bardziej „sztyw­
ny” rodzaj organizacji społecznej, nastawionej - jak w weberowskim „idealnym typie 
biurokracji”, na maksymalizację zysków i minimalizację strat (Bell 1994, Soros 1999).
Socjalizm głosi zasadę braku konkurencyjności wewnątrzpaństwowej, opierając 
stosunki z innymi, niesocjalistycznymi krajami na założeniach antagonizmu i wrogo­
ści. Niemniej jednak państwa o ustroju socjalistycznym, pomimo izolacjonizmu eko­
nomicznego i separatyzmu społecznego i politycznego, zależne są gospodarczo od 
innych, bardziej rozwiniętych ekonomicznie krajów. W przeszło­
ści i obecnie prowadzi to do kontrolowanej przez państwa so­
cjalistyczne reglamentowanej wymiany międzynarodowej. W Korei SOCJALIZM 
Północnej czy na Kubie dominuje polityka izolacjonizmu oraz ści­
słej reglamentacji w kontaktach z innymi państwami.
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Antynomia kapitalizm-socjalizm słabnie, stając się po 1989 roku drugorzędną 
zasadą kształtowania stosunków międzynarodowych w wymiarze globalnym. Nie 
dzieli już świata pod względem politycznym, militarnym i ekonomicznym na dwa 
antagonistyczne, wyposażone w broń nuklearną bloki międzynarodowe. Niemniej 
wiele pozostałości tego podziału funkcjonuje do dziś nie tylko w postaci nadmier­
nie rozbudowanych arsenałów broni masowego rażenia, licznych służb specjalnych 
i wywiadowczych czy doktryn politycznych, ale także w ideologii wciąż licznych grup 
i partii politycznych, postawach oraz tożsamości jednostek poddawanych przez długi 
czas totalnemu „treningowi” świadomości. Z jednej strony w wielu postkomuni­
stycznych krajach występuje problem z restrukturalizacją instytucji państwa, przy­
bierający kształt procesu dekomunizacji, z drugiej - utrzymuje się w ludzkiej świa­
domości syndrom cech identyfikacyjnych, określany mianem homo sovieticus, 
polegający m.in. na społecznej bierności, niezdolności do adaptacji do nowych wa­
runków społeczno-ekonomicznych, pauperyzacji, tęsknocie znacznej części obywa­
teli za państwem „opiekuńczym”.




Przeciwstawienie Wschodu i Zachodu kojarzone jest przede wszystkim - zwłasz­
cza w obszarze europejskocentrycznym - z antynomią kapitalizm-socjalizm bądź 
Europa Zachodnia i Europa Wschodnia. Jest to, historycznie rzecz biorąc, najpóź­
niejszy, w dużej mierze zdezaktualizowany już podział świata zachodniego na dwie 
formacje społeczno-ekonomiczne i dwa przeciwstawne obozy polityczne i ideolo­
giczne.
Znacznie trwalszym, głębszym, rozleglejszym oraz genetycznie wcześniejszym 
podziałem świata jest przeciwstawienie chrześcijańskiego Zachodu, azjatyckiemu 
- zwłaszcza islamskiemu - Orientowi. Tak jak nie istnieje żadna 
ścisła definicja Zachodu, tak jeszcze trudniej - zwłaszcza Euro­
pejczykom -wytyczyć jest granice Wschodu. W polityce, ideolo­
gii, nauce i kulturze Zachodu Wschód ma wiele znaczeń, oto 
najważniejsze z nich:
• Po pierwsze, to, co zaliczane bywa do Wschodu, przeciwstawiane jest zasad­
niczo chrześcijańskiemu katolicyzmowi. Strefy wpływów Kościoła katolickiego 
wyznaczają jedną z najbardziej wyrazistych granic pomiędzy Wschodem i Za­
chodem. Historycznie ulegały one zmianom oraz przesunięciom, stąd zmieniał 
się także geograficzny, ideologiczny i polityczny obszar Wschodu.
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Pierwotnie, zanim w Kościele katolickim doszło do pierwszej wielkiej schizmy, 
dzielącej chrześcijaństwo na dwa obrządki: rzymski oraz bizantyjski, wszystko, 
co lokowało się poza granicami grupy wyznaniowej, zaliczane było do Orientu. 
Pierwotna odrębność Wschodu zawierała już w sobie stosowane do dzisiaj od­
różnienie Bliskiego, Środkowego oraz Dalekiego Wschodu.
Bliski Wschód coraz silniej kojarzony był z wrogim wobec chrześcijaństwa, eks­
pansywnym systemem politycznym i kulturowym. Okres wojen i krucjat utrwalił 
ów podział nie tylko w kulturze i ideologii krajów chrześcijańskich, ale także 
islamskich. Pojęcie „Bliski Wschód” zawiera w sobie tradycje nieustannych wojen 
religijnych, rozszerzania granic terytorialnych islamu na Zachód, antagonizmu 
religijnego, konfliktu militarnego i ekonomicznej, bezwzględnej konkurencji. 
Bliski Wschód obejmuje w świadomości Europejczyków oraz 
łudzi zaliczanych do obszaru zachodniego bardzo wyraźne
dystynkcje etniczne i wyznaniowe. Bliski Wschód jest utożsa- BLISKI WSCHÓD 
miany automatycznie z plemionami arabskimi i islamem (Ka- 
piszewski 1999). Jedną z grup z tego obszaru, która wywarła
znaczący wpływ na kulturę Zachodu, stanowią Żydzi. Genetyczny rodowód tej 
grupy oraz jej współczesna charakterystyka, polegająca głównie na wielowieko­
wych doświadczeniach życia w diasporze, lokuje naród żydowski na styku dwóch 
cywilizacji oraz obszarów politycznych. Konflikt żydowsko-arabski to nie tylko 
sprawa Izraela i Palestyny. Antagonizm ten przybiera w rejonie starożytnej 
Palestyny symboliczną postać antynomii Wschodu i Zachodu. Sytuacja jest o tyle 
nietypowa, że w „buforowej strefie” zarówno Zachód, reprezentowany przez 
Izrael, jak i Wschód, uosabiany przez Palestyńczyków, ścierają się ze sobą nie 
w bezpośredniej, globalnej konfrontacji militarnej, lecz pośrednio, w perma­
nentnej wojnie toczonej pomiędzy dwoma niewielkimi narodami. Żydzi nie 
reprezentują przy tym zachodniego chrześcijaństwa - przynajmniej nie wprost - 
poprzez przynależność do Kościoła, lecz jedynie poprzez typowy dla cywilizacji 
zachodniej syndrom wyznawanych wartości.
Daleki Wschód jest w zasadzie dla Europejczyków nieznany,
egzotyczny, to bliżej nieokreślony społecznie, kulturowo i ide- DALEKI WSCHÓD 
ologicznie geograficzny rejon świata. Daleki Wschód obejmu­
je zarówno część zaliczanej do Zachodu Rosji, jak i Indie, Chiny,
Japonię i rejon Południowego Pacyfiku. Daleki Wschód jest w istocie rzeczy bar­
dzo rozległy geograficznie, różnorodny kulturowo, etnicznie, rasowo, wyznaniowo 
oraz językowo. Kultury Dalekiego Wschodu zaliczane są do najstar-szych na Ziemi, 
najbardziej bogatych w sensie dziedzictwa i elementów składowych. Reprezentują 
również typ kultur oryginalnych, zamkniętych, tradycyjnych.
• Druga, znacznie węższa linia podziału wiąże się w świecie z podziałem na chrze­
ścijaństwo zachodniego oraz wschodniego obrządku. Kościoły wschodnie, zali-




czane do strefy prawosławnej, o bizantyjsko-greckim rycie, tworzą 
dzisiaj rozległą, obejmującą kilkadziesiąt krajów mozaikę wyzna­
niową, liczącą na całym świecie nieco ponad dwieście milionów 
członków (Roberson 1998). Kościoły obrządku wschodniego obej­
mują współcześnie kilka różniących się między sobą grup wyznaniowych:
Asyryjski Kościół Wschodni. Jest to całkowicie odrębny instytucjonalnie, 
niewchodzący w związki z żadnym innym wyznaniem, kościół obrządku 
wschodniego,
sześć Orientalnych Kościołów Wschodnich. Tworzą one związek niezależ­
nych kościołów wschodnich, w skład którego wchodzą: Ormiański Kościół 
Apostolski, Koptyjski Kościół Prawosławny, Etiopski Kościół Prawosław­
ny, Syryjski Kościół Prawosławny, Malankarski Prawosławny Kościół Syryj­
ski oraz Erytrejski Kościół Prawosławny,







Autokefaliczne Kościoły Prawosławne, tworzące unię kościołów narodo­
wych, uznających duchowy prymat patriarchy Konstantynopola. W skład 
tej unii wchodzą Autokefaliczne Kościoły Prawosławne: Konstantyno­
pola, Aleksandrii, Antiochii, Jerozolimy, Rosji, Serbii, Rumunii, Bułga­
rii, Gruzji, Cypru, Grecji, Polski, Albanii, Czech, Słowacji i Ameryki, 
Autonomiczne Kościoły Prawosławne. Do grupy tych kościołów należą: 
Prawosławny Kościół Góry Synaj, Prawosławny Kościół Finlandii, Pra­
wosławny Kościół Japonii, Prawosławny Kościół Chin, Prawosławny 
Kościół Estonii,
Kościoły Kanoniczne podległe Konstantynopolowi. Są to: Amerykań­
ska Karpacko-Rosyjska Grekokatolicka Diecezja Stanów Zjednoczo­
nych, Ukraiński Prawosławny Kościół w Ameryce, Rosyjska Prawosławna 
Archidiecezja w Europie Zachodniej, Albańska Diecezja Prawosławna 
Ameryki, Białoruski Sobór Kościoła Prawosławnego w Ameryce Pół­
nocnej, Ukraiński Kościół Prawosławny Kanady, Prawosławny Kościół 
Ukraiński Stanów Zjednoczonych,
Kościoły o nielegalnym statusie: Starowiercy, Rosyjski Kościół Prawosław­
ny Poza Granicami Rosji, Ukraiński Kościół Prawosławny-Patriarchat Ki­
jowski, Ukraiński Autokefaliczny Kościół Prawosławny, Białoruski Auto­
kefaliczny Kościół Prawosławny, Macedoński Kościół Prawosławny, 
Kościoły Prawosławne Starego Kalendarza.
ostatnią grupę tworzą Katolickie Kościoły Wschodnie. Większość z nich 
wymienia i charakteryzuje wraz z innymi w swej pracy Ronald G. Roberson 
(Roberson 1998). Zalicza on do tej grupy następujące Kościoły: Maronicki 
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Katolicki, Syri-Malabarski Kościół Katolicki, Ormiański Kościół Katolicki, 
Koptyjski Kościół Katolicki, Etiopski Kościół Katolicki, Syryjski Kościół 
Katolicki, Syro-Malankarski Kościół Katolicki, Melkicki Kościół 
Katolicki, Ukraiński Kościół Katolicki, Rusiński Kościół Katolicki, 
Rumuński Kościół Katolicki, Grecki Kościół Katolicki Grekokatolików 
z byłej Jugosławii, Bułgarski Kościół Grekokatolicki, Słowacki Kościół 
Katolicki, Czeski Kościół Katolicki, Grekokatolicki Kościół Węgierski, 
Wschodnie Kościoły Katolickie nieposiadające hierarchii (Roberson 1998).
W obręb cywilizacji zachodniej włączane są poprzez opozycję do prawosławia 
rzymski katolicyzm oraz protestantyzm. Symbolem i kwintesencją wartości cywili­
zacji Zachodu stał się północnoeuropejski, a zwłaszcza amerykański protestantyzm. 
Obejmuje on co najmniej kilkaset grup wyznaniowych i kościołów, z których naj­
więcej wyznawców obecnie ma: baptyzm, metodyzm, kongregacjonalizm, prezbite- 
rianizm i anglikanizm (Scherer 1980).
Chrześcijaństwo obrządku zachodniego - rzymski katolicyzm oraz protestan­
tyzm tworzą aksjologiczny „rdzeń” cywilizacji zachodniej. Jest to cywilizacja eks­
pansywna, rozprzestrzeniająca się na inne obszary świata, głównie do obu Ameryk, 
Afryki i Australii, najbardziej racjonalna spośród wszystkich.
14.3. „Bogata" Północ oraz „zacofane" Południe
Podziały „Północ-Południe”, podobnie jak „Wschód-Zachód”, mają w więk­
szym stopniu ideologiczny, polityczny i ekonomiczny niż geograficzny sens. Podziały 
te ukazują jednak także wpływ czynników klimatycznych, ekologicznych oraz geopo­
litycznych na dysproporcje w rozwoju poszczególnych regionów świata w układach 
makroregionalnych, wewnątrzpaństwowych i mikroregionalnych.
W wymiarze zróżnicowań globalnych uwzględnia się nierów­
nomierne tempo oraz poziom rozwoju krajów zaliczanych do cy­
wilizacji zachodniej, wywodzących się z kulturowego kręgu chry- 
stianizmu, dokonujących ekspansji ekonomicznej, politycznej 
i terytorialnej przede wszystkim w obszarze północnoatlantyckim.
Strefa „Północy” kojarzy się przede wszystkim z Europą 
i krajami utworzonymi przez ludność o europejskim rodowodzie. 
Natomiast do kręgu północnoatlantyckiego zalicza się głównie na­
rody europejskie oraz społeczeństwa skolonizowane i zasiedlone 
przez przybyszów z nich się wywodzących. Do strefy wysoko rozwiniętych krajów 
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Jedyne odstępstwo od zasady podziału geograficznego stanowi lokalizacja Australii. 
Kulturowo i politycznie społeczeństwo australijskie - pomimo rosnących wpływów 
grup etnicznych o azjatyckim imigracyjnym rodowodzie - wywodzi się z cywilizacji 
zachodniej. Podobnie jak Stany Zjednoczone i Kanadę, ląd 
australijski zasiedlali głównie koloniści i imigranci o anglosaskim, 
„BOGATA" PÓŁNOC protestanckim rodowodzie, następnie środkowoeuropejscy ka­
tolicy oraz wschodnioeuropejscy wyznawcy prawosławia.
„Rdzeń” kulturowy społeczeństwa australijskiego, podobnie jak w przypadku 
Stanów Zjednoczonych czy Kanady, tworzy ludność o europejskim dziedzictwie 
kulturowym. W krajach o kolonialno-migracyjnym rodowodzie dominują przy tym 
wpływy grup protestanckich, wywodzących się zazwyczaj z Północnej i Zachodniej 
Europy.
Układ globalny podziałów świata na „rozwiniętą” Północ i „zacofane” Połu­
dnie przejawia się nie tylko w dysproporcjach potencjału ekonomicznego czy mili­
tarnego, ale także w intensywności i zakresie wpływów państw północnoatlantyc­
kich na politykę międzynarodową oraz układ sił w świecie. Główne standardy 
ekonomiczne, polityczne i kulturowe w polityce światowej wyznacza w coraz więk­
szym stopniu mocarstwo globalne, którym są Stany Zjednoczone.
„Południe” kojarzone jest głównie z trzema kontynentami Afryką, Ameryką 
Łacińską i Azją. Według Stephena D. Tansey’a: „Pod pojęciem Południe rozumie­
my kraje nazywane inaczej Trzecim Światem, krajami rozwijającymi się lub słabo 
rozwiniętymi. Pojęcie Trzeci Świat wydawało się użyteczne, gdy wskazywało na rze­
czywistość geostrategiczną, w której kraje te tworzyły luźny blok państw, wygrywa­
jących kapitalistyczny Zachód przeciwko komunistycznemu Wschodowi w ONZ 
itp.” (Tansey 1995: 269).
Do geograficznego, ale także ideologicznego, kulturowego, technologicz­
nego oraz gospodarczego obszaru Południa należy wiele bardzo różnorodnych 
ustrojowo i społecznie krajów trzech największych kontynen­
tów świata. Istnieje wszakże spora liczba podobieństw i wspól- 
„BIEDNE" POŁUDNIE nych cech, które kraje te łączą. O odrębności Południa w ukła­
dzie globalnym oraz w relacjach dwustronnych decydują czyn­
niki historyczne, militarne i społeczno-ekonomiczne. Kulturowo 
kraje te stanowią obecnie bardzo dynamicznie rozwijające się enklawy oryginal­
nych i rdzennych wspólnot plemiennych: etnicznych, rasowych, regionalnych oraz 
narodowych.
Pośród czynników historycznych najważniejszą rolę odgrywają mechanizmy 
sukcesji kolonialnego podporządkowania państwom wysoko rozwiniętym. Neo- 
kolonialna zależność sprowadza się do zależności od krajów dostarczających spe­
cjalistów, technologii oraz kapitału.
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Instytucje państwowe krajów Trzeciego Świata są stosun­
kowo młode, dlatego są niestabilne, niefunkcjonalne, podatne 
na kryzysy społeczne. Obserwacja światowej sceny politycznej TRZECI ŚWIAT 
wskazuje, iż w sytuacji często zmieniających się rządów, rewolt, 
zamachów stanu, przewrotów, zaburzeń cykli ekonomicznych, 
konfliktów rasowych i etnicznych, rozwój społeczny jest spowolniony, natomiast 
pomoc z zewnątrz nieodzowna. Historyczna zależność i podporządkowanie krajów 
zaliczanych do strefy Południa od bogatej Północy nieustannie się pogłębiają. Me­
chanizmy tej zależności współcześnie coraz bardziej się różnicują, a także komplikują. 
Dystans pomiędzy wysoko rozwiniętymi krajami Północy i rozwijającymi się kraja­
mi Południa zamiast maleć - staje się coraz większy (Tansey 1995: 271).
Wymiar militarny zależności Południa od Północy nie sprowadza się do prostej 
relacji przewagi technologicznej i wojskowej, lecz raczej do konsekwencji wynika­
jących z tej asymetrii w stosunkach międzynarodowych. Państwa wysoko rozwinię­
te bardzo rzadko sięgają po środki militarne w rozwiązywaniu konfliktów między­
narodowych. W ostatniej dekadzie XX wieku Stany Zjednoczone skorzystały ze 
swojej siły militarnej w 1991 roku w wojnie z Irakiem (nie licząc nalotów bombo­
wych na obiekty wojskowe w strefie zdemilitaryzowanej), Wielka Brytania-w 1982 
roku w konflikcie z Argentyną o Falklandy. Z bezpośrednich konfrontacji militar­
nych pomiędzy Północą i Południem w zasadzie (może poza wojnami amerykań- 
sko-wietnamską i rosyjsko-afgańską) zwycięsko wychodziły kraje wyżej rozwinięte 
technologicznie.
Przeciwstawianie się Stanom Zjednoczonym czy siłom NATO w układach mię­
dzynarodowych skazuje właściwie z góry przeciwną stronę każdego konfliktu na 
porażkę. Presja wywierana z tego powodu przez kraje Północy na państwa zalicza­
ne do rejonu Południa nie jest nadużywana. Istnieją inne, skuteczniejsze mechani­
zmy wykorzystywania przez Północ własnej przewagi technologicznej i militarnej. 
Mechanizmy te sprowadzają się do kontrolowanego politycznie i ekonomicznie trans­
feru uzbrojenia oraz innych środków militarnych do wybranych regionów oraz kra­
jów świata. Kraje Północy, wliczając w to Rosję, są eksporterami oraz dostawcami 
broni do większości krajów Południa. Stany Zjednoczone, Rosja oraz inne państwa 
należące do NATO są eksporterami ponad 90% całego sprzętu wojskowego do­
starczanego innym krajom. Największymi importerami broni są kraje azjatyckie, 
zwłaszcza zaliczane do rejonu Bliskiego Wschodu, kupujące blisko 50% dostaw 
z Północy (Merle 1987: 184).
Najbardziej jaskrawy kontrast pomiędzy Północą i Południem wyznaczają czyn­
niki społeczno-ekonomiczne. Dysproporcje w poziomach życia, rozbieżności w do­
chodach, jakości wykształcenia, dostępie do usług medycznych są tak wielkie pomię­
dzy mieszkańcami krajów Północy i Południa, że w zasadzie mówi się powszechnie 
o dwóch biegunach skal zamożności.
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Międzynarodowe socjologiczne badania porównawcze ukazują olbrzymią prze­
paść cywilizacyjną pomiędzy Północą i Południem, prezentowaną w oficjalnych 
raportach i biuletynach w postaci wskaźników w rodzaju: wielkości dochodów na 
jednego obywatela, liczby samochodów, odbiorników telewizyjnych lub łóżek szpi­
talnych. Porównując położenie ludzi w obu rejonach, musi się uwzględniać także 
różnice kulturowe, wyznaczone przez kanony religijne i konwencje społeczne.
Podstawowe zagadnienia
1. Antynomia kapitalizm-socjalizm: czy należy już do historii?
2. Strefy podziałów ekonomicznych i politycznych a procesy globalizacji.
3. Spory o „krzywiznę banana” a stosunki transatlantyckie Europa-Ameryka.
4. Rola mocarstw światowych w kształtowaniu stosunków międzynarodowych 
w wymiarze organizacyjnym.
5. Czy istnieją podziały na „Wschód” i „Zachód”? Według jakich kryteriów?
6. W jakim stopniu da się uzasadnić tezę o istnieniu cywilizacji prawosławnej?




15.1. Rajski ogród czy śmietnisko cywilizacji?
Pułapka ekologiczna
Kim jesteśmy jako gatunek biologiczny i typ cywilizacji? Czy ludzkość jest wy­
jątkową kreacją nieskończonego ducha, czy tylko jedną z mnogich społeczności istot 
myślących? Pytania o naturę i przyczyny sprawcze ludzkiej egzystencji w wymiarze 
wykraczającym poza jedno pokolenie, stawiane z perspektywy historycznej i ko­
smicznej, unaoczniają antynomie i dylematy targające umysłami ludzkimi od same­
go początku istnienia świadomej refleksji nad własnym położeniem i losem w ota­
czającym nas świecie. Do najważniejszych kwestii należy przekonanie o wyjątkowości 
gatunku ludzkiego we wszechświecie i jego szczególnej pozycji oraz roli. Niezwy­
kłość gatunkowa, wynikająca z realizacji woli ducha sprawczego, demiurga, i bytu 
dostarczającego naszemu gatunkowi poczucia sensu egzystencji, przejawia się na 
wiele różnych sposobów. Jej jądrem jest wyjątkowy egoizm i homocentryzm, uza­
sadniony w samej rzeczy brakiem jakiejkolwiek konkurencji w znanej nam prze­
strzeni historycznej i geograficznej lub raczej astronomicznej. Ludzkość na wiele 
różnych sposobów ujarzmia naturę, tworząc kulturę.
Społeczeństwa i kultury weszły pod koniec XX wieku w ponowoczesną fazę roz­
woju. Pojęcie ponowoczesności odnosi się do tej fazy w rozwoju społeczeństwa 
i kultury, która następuje po nowoczesności, modernizmie, po for­
macji kulturowej, która dobiega już końca, ale jeszcze całkowicie 
nie uległa „unieważnieniu”. Ponowoczesność to stan funkcjono- PONOWOCZESNOŚĆ 
wania wartości, norm, który odnosi się do teraźniejszości, do „dzi- 
siejszości” i „tutejszości”, przy czym „tutejszość” - dzięki szybkim 
przemianom technologicznym oraz rozwojowi możliwości komunikacyjnych - jest 
dla większości uczestników i konsumentów cywilizacji zachodniej taka sama.
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Ponowoczesność to proces niepoddający się racjonalizacji i klasyfikacji, a nie 
stan rzeczywistości kulturowej - proces dynamicznych coraz szybszych przemian kul­
tury. Ludzie szukają w tym strumieniu przemian znaków orientacyjnych, trwałych 
punktów odniesienia, wartości i norm, które ulegają wolniej niż inne degradacji lub 
dezaktualizacji. Termin „ponowoczesność” stosuje się zdaniem Zygmunta Baumana 
„dla oznaczenia warunków społeczno-kulturowych wyłaniających się z gwałtownych 
przemian ostatnich lat, głównie w krajach zamożnego Zachodu. Termin sugeruje, że 
zachodzące w ostatnich dziesięcioleciach zmiany są na tyle dogłębne i wszechogar­
niające, że pozwalają czy wręcz nakazują mówić o nowej, odrębnej i swoistej formacji 
społeczno-kulturowej” (Bauman 2004: 902). To w tej „formacji społeczno-kulturo­
wej”, jako nowej, kształtowanej w procesach globalizacji przestrzeni, lokują się róż­
norodne, wzajemnie przenikające się całości i elementy kulturowe. Przestrzeń ta jest 
niejednorodna, nieciągła, trudna do ujęcia w postaci jednoznacznego modelu, gdyż 
sama jest nieokreślona, wieloznaczna, wielokontekstowa, złożona.
PONOWOCZESNOŚĆ 
-WYZNACZNIKI
Ponowoczesność obejmuje zespół sądów o rzeczywistości, post­
modernizm to zbiór dyrektyw i sposobów jej opisu oraz odwzo­
rowania, ewentualnie poznawania i wyjaśniania.
Główne wyróżniki „późnej nowoczesności” czy ponowoczesno- 
ści to:
1) wielokulturowy, złożony, heterogenny charakter rzeczywistości społecznej. Ist­
nienie obszarów odmienności, całości homogenicznych nie stoi w sprzeczności 
z procesami uniwersalizacji wielu elementów kulturowych, w tym języków czy 
rełigii. Zjawiska uniwersalizacji nie prowadzą jednak do homogenizacji, lecz 
przyczyniają się do wzrostu różnorodności kulturowej. Wielokulturowość od­
nosi się zwłaszcza do sfery tożsamości, postaw, wartości, symboli, stylów życia. 
Wielokulturowość jest zarazem stanem, jak i procesem,
2) indywidualizacja, pluralizacja dążeń oraz działań ludzkich. Indywidualizacja ozna­
cza wolność wyboru, wzrost ilości alternatywnych wyborów, niepewność i niesta­
łość usytuowania w świecie wielorakich znaczeń i interpretacji. Indywidualizacja 
działań ludzkich oznacza „rynkowy” charakter kultury. W kulturze ponowocze- 
snej wszystko jest na sprzedaż, wszystko też można kupić. W kulturze tej wielką 
rolę odgrywają organizacje kulturowe, mające możliwość kształtowania gustów 
konsumenckich, zwłaszcza instytucje komunikowania masowego,
3) różnorodność oferty kulturowej, wielość światopoglądów, stylów życia, ideolo­
gii, elementów tożsamości krzyżujących się ze sobą, wzajemnie przenikających. 
Nie ma już jednorodnych, tradycyjnych, stałych systemów wartości i kultur. 
Wszystkie kultury są przemieszane według trudno ujmowanego wzorca. Mie­
szanie się, nakładanie i przenikanie kultur jest konsekwencją dominacji pośred­
nich kanałów komunikacji, roli mediów masowych, kina, radia, telewizji, Inter­
netu, elektronicznych sieci przepływu informacji,
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4) dominująca rola środków masowej komunikacji. Sfera mediów masowych to 
rzeczywistość kulturowa sama w sobie, zapełniana coraz liczniejszymi bytami 
nie istniejącymi realnie, ale władającymi indywidualną i zbiorową wyobraźnią 
ludzką. Bóstwo zostaje zastępowane idolem popkultury masowej, mit znajduje 
ekwiwalent w fikcji filmowej, funkcje plotki pełni forum dyskusji internetowej,
5) niepewność, niejednoznaczność oraz niestabilność kultur. Zycie ludzkie w wa­
runkach zmienności i niepewności rodzi napięcia, wywołuje stresy, lęki, powo­
duje poczucie niepewności, tymczasowości tożsamości. Ludzie stają się bardziej 
„gośćmi” w kulturze niż jej gospodarzami, w większym stopniu są odbiorcami 
niż jej uczestnikami. Niepewność i lęk są następstwem przejściowości, tymcza­
sowości więzi społecznej i kulturowej, wynikiem nieokreśloności wymogów oraz 
celów, wielokrotności tożsamości i jej nieprecyzyjności. Tożsamość jest coraz 
częściej przejściowa, tranzytowa, nie znajduje wystarczająco silnego zakorze­
nienia, by nie móc być zmieniona, choćby dziś lub jutro (Szahaj 2004).
Pytanie o to, gdzie żyjemy, jaką przestrzeń kulturową zajmujemy i jesteśmy 
w stanie zagospodarować, ma także wewnętrzny, planetarny - nie tylko kosmiczny 
-wymiar. Według astronomów zajmujemy podrzędny, bardzo odległy od centrum 
galaktyki, peryferyjny układ planetarny. Jest on jednak uważany przez nas za ko­
lebkę ludzkości i z faktem tym wiąże się swoisty, nacechowany ciepłem i sentymen­
tem sposób traktowania naszej przestrzeni życiowej. Czy należycie użytkujemy ofia­
rowane nam środowisko geograficzne i przyrodnicze? Czy nie szafujemy tym, co 
zostało obliczone i zaprogramowane na wiele dalszych pokoleń, a ulega stałej przy­
spieszonej degradacji? Obawy związane z brakiem należytej, kosmicznej, perspek­
tywy wyrażają przede wszystkim filozofowie i ekolodzy; ich przestrogi są najczę­
ściej głosem „wołających na puszczy”.
Zasadne wydaje się pytanie, czy ta kulturowa przestrzeń jest postrzegana i or­
ganizowana na wzór ziemskiego pierwowzoru raju, kwitnącego ogrodu czy na po­
dobieństwo śmietnika - skutku eksploatacji planety przez nasze pokolenie. Cha­
rakterystyczna dla poprzednich i naszego pokolenia świadomość 
przemijania prowadzi do akceptacji poglądu „po nas choćby po­
top”. Świadomość ta budzi trwogę ekologów i obrońców środowi­
ska naturalnego, skłaniających się do sądu, iż traktujemy daną nam 
przestrzeń - ziemię - nie jako ogród, lecz śmietnisko cywilizacji.
Śmietnisko cywilizacji nie tylko w sensie materialnym, ale także ekonomicznym, 
społecznym i kulturowym. Współczesne społeczeństwa industrialne i postindustrialne 
przedstawiane są w dużej mierze słusznie jako samonapędzające się systemy 
nastawione przede wszystkim na wytwarzanie wszelkich dóbr konsumpcyjnych. 
Produkcja stanowi dla społeczeństwa odpowiednik przemiany materii u człowieka. 
Społeczny organizm potrzebuje do procesów wzrostu i rozwoju odpowiedniego 
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metabolizmu, ale po zaspokojeniu potrzeb biologicznych, pozostaje coraz więcej 
produktów ubocznych.
Zdaniem radykalnych ekologów, ekostrefa jest rezerwuarem substancji i ener­
gii o skończonej potencji. Ludzkość czerpie z tego zbiornika coraz więcej zasobów, 
zwracając w zamian, oprócz produktów użytecznych, smród, brud, odpadki, oraz 
zużyte surowce w postaci popiołów, trujących substancji i wyeksploatowanych ob­
szarów gruntu. Wyrazicielem nowej świadomości „globalnej” byl kosmonauta ame­
rykański Alan Shepard. Obserwując Ziemię z Księżyca czul, że: „[...] on i Mitchell 
- a również ci, którzy znaleźli się tu przed nimi, i ci, którzy przybędą po nich - 
zjawiają się na Księżycu z dużo ważniejszego powodu niż spacer po księżycowym 
pyle, wstrzeliwanie ładunków w grunt, badanie pola magnetycznego, wiatru sło­
necznego czy zbieranie danych dotyczących stopnia napromieniowania. Wszystko 
to było zaledwie prologiem do osiągnięcia prawdziwego celu. A ten skondensowa­
ny był w jednym, długim spojrzeniu na piękną, kruchą ziemię. Jego i innych przysła­
no tutaj, aby przyjrzeli się tej uroczej, delikatnej kuli i wrócili do domu z przekona­
niem, że ludzkość musi się nauczyć zasad współżycia. Nieważne, kto się z kim lubi 
albo gdzie człowiek żyje. Istotne jest to, że wszyscy znajdują się po tej samej stro­
nie: w świecie bardzo ograniczonym, jedynym i że wszyscy doświadczą tragicznych 
konsekwencji, jeśli dalej będą go ogołacać. Bo istnienie tego świata jest podstawo­
wym warunkiem ludzkiego przeżycia. Człowiek, gotów sam siebie zgładzić, może 
też zniszczyć świat, powodując kolejne nieszczęścia” (Shepard, Slayton 2001: 334).
Ochrona planety przed zagrożeniami ekologicznymi wymaga nowego rodzaju 
wrażliwości i świadomości globalnej, wspólnej odpowiedzialności. Al Shepard dał 
wyraz tej świadomości w słowach: „Ale stąd, z Księżyca - zastanawiał się - jej bez­
kres rzeczywiście wydaje się ograniczony. Wygląda na bardzo delikatną... i tak nie­
wiarygodnie kruchą. Tę cienką atmosferę, niewielką warstwę powietrza okrywa­
jącą świat, można by z łatwością zdmuchnąć. Jakiś meteor czy wulkan powodujący 
kataklizm, a nawet trujące wyziewy przemysłowe, zniszczyłyby ją...” (Shepard, Slay­
ton 2001: 334).
Pułapka ekologiczna stworzona przez nowoczesne społeczeństwa polega na nie­
planowanym, nieprzemyślanym, nieuzasadnionym stanem rzeczywistych potrzeb 
czerpaniu z kurczących się w szybkim tempie zapasów środowiska naturalnego, przy 
wytwarzaniu w procesie przetwarzania tych zasobów nieproporcjonalnie większej 
ilości śmieci i odpadów. O ile zasoby środowiska naturalnego kurczą się w postępie 
arytmetycznym, o tyle ilość produkowanych przez cywilizację śmieci rośnie w po­
stępie geometrycznym.
Obawy o stan środowiska naturalnego w związku z niekontrolowanym, sponta­
nicznym rozwojem technologicznym głoszą największe autorytety moralne i spo­
łeczne świata. Zdaniem Dalajlamy: „Nasz styl życia w stosunku do naszego środo­
wiska może zawierać przemoc lub być wolny od przemocy. Gdy żyjemy skromnie
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i rozumnie, i dbamy o bogactwa naturalne ziemi, pozostajemy w harmonii z przy­
rodą. Ten styl życia jest wolny od skrajności. Gdy tak się zachowujemy, możemy 
przez długi czas żyć szczęśliwie na tej planecie. Takie życie jest również formą łagod­
ności. Gdy popadamy w jakiś ekstremizm, nie szanujemy naszego środowiska i eks­
ploatujemy coraz bardziej zasoby ziemi, wtedy powstają nowe choroby i wszystkie 
te problemy, które tak dobrze znamy” (Dalajlama 1995: 44).
Podobne opinie wyrażał wielokrotnie Jan Paweł II: „Człowiek zdaje się często 
nie dostrzegać innych znaczeń swego naturalnego środowiska jak tylko te, które 
służą celom doraźnego użycia i zużycia. Tymczasem Stwórca chciał, aby człowiek 
obcował z przyrodą jako jej rozumny i szlachetny „pan” i „stróż”, a nie jako bez­
względny «eksploatator»” (Jan Paweł II: Encyklika Redemptor hominis 1979).
Liczne w świecie obywatelskie ruchy ochrony środowiska naturalnego posia­
dają najczęściej kontestacyjny, radykalny charakter i traktowane są przez politycz­
ny oraz gospodarczy establishment jak zło konieczne, koszt procesu produkcyjne­
go bądź dystrybucyjnego. Wolno dojrzewa jednak także coraz powszechniejsza 
świadomość, że równowaga pomiędzy środowiskiem naturalnym a człowiekiem jest 
coraz bardziej niestabilna w szybko postępującym procesie przemian technologicz­
nych (Znaniecki 1920, Znaniecki 1992).
15.2. Od mitu wspólnoty do formalizmu zrzeszenia. 
Pułapka cywilizacyjna
Dychotomia charakterystyczna dla wszystkich interpersonalnych stosunków spo­
łecznych sprowadza się na poziomie uczuć do odróżniania związków opartych na 
pokrewieństwie, miłości i przyjaźni od relacji zasadzających się na kompetencji, 
konwencji i zasadach organizacyjno-instytucjonalnych.
Stanem naturalnym dla człowieka - pierwotnym zarówno w sensie historycz­
nym, jak i ważności dla jego osobowości i tożsamości - są relacje wspólnotowe. 
Rodzina, grupa sąsiedzka, wspólnota lokalna, związek oparty na miłości bądź przy­
jacielskie grupy rówieśnicze stanowią grunt, na którym kształtuje się osobowość 
każdego z nas.
Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw industrialnych i postindu- 
strialnych prowadzi do coraz bardziej posuniętej specjalizacji (profesjonalizacji) 
i hierarchizacji ról społecznych. Społeczeństwo coraz powszechniej traktuje się jak 
system złożony z elementów o ściśle przypisanych pozycjach i precyzyjnie wyzna­
czonych funkcjach. Dehumanizacja i depersonalizacja życia społecznego prowadzi 
zazwyczaj do szeregu reakcji obronno-przystosowawczych. Mają one na celu złago­
dzenie racjonalnych, wymogów konwencji i przepisów rządzących organizacją sys-
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temu (Znaniecki 1974). Jednostki w celu ochrony własnej oso­
bowości, indywidualności i intymności buntują się przeciwko spo­
łecznemu systemowi poprzez różne formy kontestacji. Kontesta­
cja oznacza przeciwstawienie się presji organizacji społecznej 
głoszonej przez konformistyczną większość; jest reakcją na ist­
niejącą rzeczywistość, sposobem zakwestionowania i oprotestowania konkretnej 
organizacji i kultury. Kontestację poprzedza alienacja, marginalizacja i substytucja 
więzi wspólnotowych (Riesman, Glazer, Denney 1996).
15.3. Pomiędzy równowagą i entropią a chaosem
i niestabilnością. Pułapka informacyjna
Proces ewolucji w najprostszym rozumieniu polega na wzroście różnorodności i 
ilości elementów składowych. O ile otaczający nas świat zmienia się w szalonym 
tempie a rozwój i postęp społeczny oraz technologiczny nabrał w XX stuleciu gwał­
townego przyśpieszenia, o tyle wydarzenia zachodzące w dziedzinie metod 
i środków komunikowania, nabrały cech hieperrewolucji. Ilość znajdujących się 
w obiegu informacji rośnie w postępie więcej niż geometrycznym. Do gigantycznego 
zasobu wiadomości i wiedzy dostosowały się nośniki i metody gromadzenia, a także 
obróbki tych niewyobrażalnie zasobnych baz danych. Z jednej strony możliwe jest 
noszenie zasobów sporej biblioteki uniwersyteckiej w zwykłej teczce, z drugiej zaś 
pojemność naszych zwojów mózgowych uniemożliwia opanowanie i przeanalizowa­
nie nawet drobnej części z tych danych, którymi dysponujemy. Pojemność jednej 
dyskietki czy CD konkuruje dziś z zasobem pamięci umysłów ludzkich. Najnowo­
cześniejsze wersje komputerów wyręczają i zastępują człowieka w coraz większej 
liczbie czynności, konkurując wyrafinowanym w swym wyspecjali- 
, zowaniu oprogramowaniem (nawet w zakresie zaspokajania naj-
^NFORE4ATYCZNE bardziej intymnych zachcianek - o ile mówienie o seksie kompu­
terowym jest może jeszcze nieuzasadnione, o tyle zjawisko 
erotyzmu multimedialnego jest już rzeczywistością).
W dziedzinie gromadzenia, przetwarzania i przekazywania danych wyróżniamy 
w historii ludzkości trzy epoki.
Pierwsza przypada na okres sprzed wynalezienia druku. Nośniki informacji 
ewoluowały i rozwijały się w zależności od stopnia rozwoju ludzkich skupisk oraz 
zasobu surowców dostarczanych przez naturę. Gliniane tabliczki, ściany skalnych 
jaskiń, skóry, papirusy, sznurki, koraliki i muszelki to tylko niektóre z wczesnych 





cem znaków w miękkim tworzywie, najczęściej glinie, wiązaniu węzełków w określo­
nym porządku, nanoszeniu znaków ikonograficznych na kamieniu czy skórze. Dla 
najwcześniejszej fazy rozwoju sztuki gromadzenia informacji, przypadającej na wiek 
tak zwanego barbarzyństwa, właściwa była esencjonalność informacji. Koszty jej gro­
madzenia były bardzo wysokie i dostęp do niej warunkowany był przede wszystkim 
położeniem w hierarchii grupowej. Stąd wzięło się przekonanie, iż władza jest tożsa­
ma z dostępem do informacji. Wiedza od początku stała się podstawą dominacji 
jednego osobnika nad innymi. Jednak zakres informacji pozostawał zamknięty, prawie 
skończony, rozszerzał się i zmieniał bardzo wolno. Podstawowym obiegiem infor­
macji pozostawał kanał rodzinno-towarzyski. Język mówiony i bez­
pośrednie sposoby komunikowania wymagały kontaktu fizyczne­
go - personalnej styczności uczestników przekazu. Transmisja 
międzypokoleniowa również odbywała się w trybie przekazu ust­
nego, starsi przekazywali wiedzę młodszym. Dzięki tej funkcji sta­
rzy ludzie zdobywali poważanie i szacunek skupisk o dominacji więzi wspólnotowej. 
Rola patriarchy, przywódcy rodu, wodza szczepu czy plemienia związana była przede 
wszystkim z rolą wtajemniczonych w procesie gromadzenia i przekazywania danych.
Na wczesnym etapie rozwoju przepływu informacji i sposobów komunikacji 
bardzo ważna była anegdota, plotka, baśń, mit, pieśń, symbol ikonograficzny czy 
materialny nośnik znaczenia w rodzaju przedmiotu kultu czy posążku bóstwa. Bez­
pośredniość form komunikowania wzmacniała istniejącą naturalną więź, a przed­
mioty stanowiące nośniki znaczeń przekazywane były z pokolenia na pokolenie 
jako swoiste fetysze, talizmany i rzeczy święte. Charakterystyczna zdaniem Margaret 
Mead dla najwcześniejszych form komunikowania kultura „prefiguratywna” opie­
rała się na mechanizmie dziedziczenia bezpośredniego, poprzez kontakt osobisty. 
W kulturach tych młode, wchodzące w życie społeczne generacje były zależne od 
wcześniejszego pokolenia. Młodzi osobnicy nie byli w stanie osiągnąć społecznej 
dojrzałości bez transmisji międzypokoleniowej, w której ich rodzice i dziadkowie 
stanowili element konieczny i dominujący (Mead 1978).
Wynalezienie druku wprowadziło ludzkość w kolejną - drugą - fazę rozwoju, 
w której ilość gromadzonych i przekazywanych informacji uległa radykalnemu zwięk­
szeniu. Jednocześnie sam proces przekazywania informacji mógł 
się odbywać bez konieczności bezpośredniego uczestnictwa ludzi. 
Książki zaczęły być powielane w tysiącach egzemplarzy. Pojawie­
nie się prasy, wydawanie gazet stało się momentem przełomo­
wym, w którym sam nośnik informacji odrywał się od swego tra­
dycyjnego, naturalnego podłoża i stawał się samodzielnym elementem kreującym 
rzeczywistość. Zwiększyło to pole manewru dokonywania manipulacji i pozwoliło na 
takie posługiwanie się mediami w komunikacji, które umożliwiało utrzymywanie 
dominacji czy hegemonii jednych kategorii społecznych nad innymi.
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KULTURA
„GLOBALNEJ WIOSKI"
We współczesnej - trzeciej fazie - dominuje model oparty na multimedialnych, 
coraz bardziej globalnych, sieciowych kanałach i technikach przepływu informacji. 
Społeczeństwa masowe wchodzą w fazę tzw. szoku informatycznego. Zjawisko to 
oznacza brak możliwości efektywnego przetwarzania i analizy informacji. „Masa” 
informacji rośnie w tempie znacznie szybszym, niż zdolność człowieka do ich synte­
zy (Toffler 1985).
Rozwój technologiczny i wzrost znaczenia elektronicznych środków przekazu 
prowadzi do przenoszenia się kanałów i kodów komunikowania międzyludzkiego 
z obszarów kultury tradycyjnej do świata wirtualnego, do „cyberprzestrzeni”. Elek­
troniczne nośniki informacji, bezgraniczne praktycznie kanały komunikacji, między­
narodowe i interkulturowe kody wzajemnego porozumiewania się wprowadzone 
dzięki telewizji satelitarnej, telekomunikacji, sieciom komputerowym - zwłaszcza 
Internetowi - stworzyły nowe warunki, niejako nowe społeczne podłoże kultury. 
Środowisko użytkowników Internetu jest wewnętrznie bardzo 
złożone i niejednorodne. Skupia ludzi w różnym wieku, wywo­
dzących się z wszystkich krajów i ras, otwiera nieograniczone wręcz 
możliwości komunikowania interpersonalnego, tworzy sieć 
obejmującą prawie cały świat.
Oferta kulturowa przypomina w czasach „globalnej wioski” coś w rodzaju tele­
wizyjnego supermarketu, w którym możemy otrzymać i zaproponować innym wszystko 
bez konieczności opuszczania domu. Każdy znajdzie w nim coś dla siebie. Prawdzi­
wa różnorodność towaru kryje się jednak na targowiskach próżności, w miejscach 
krzyżowania się sieci różnych interakcji, na szlakach kultur i subkultur, na margine­
sie popularnej kultury masowej (Bauman 1992, 1998, 2000, Giddens 2001).
15.4. Od posiadania pragnień po pragnienie 
posiadania. Pułapka ekonomiczna
Jednym z podstawowych celów produkcji dóbr i ich przechowywania czy gro­
madzenia jest konieczność zaspokojenia podstawowych biologicznych potrzeb. 
Zakres tych potrzeb jest mniej więcej jednakowy dla wszystkich ludzi, chociaż rela­
tywizuje się w pewnym zakresie w zależności od rejonu geograficznego, warunków 
klimatycznych czy rodzaju kultury grupowej. Człowiek nie jest w stanie skonsumo­
wać więcej energii, niż wymagają tego najbardziej nawet wyrafinowane potrzeby. 
Jak wykazują badania antropologów kulturowych, istnieją wielopokoleniowe ro­
dziny indiańskie w peruwiańskich Andach, które posiadają łącznie niewiele ponad 
trzydzieści przedmiotów, włączając w to narzędzia i przedmioty kultu. Ta niewy­
obrażalnie dla współczesnego człowieka ograniczona liczba rzeczy jest wystarcza-
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jąca do przeżycia w surowych warunkach wysokogórskich. Dla porównania, prze­
ciętna jednopokoleniowa rodzina amerykańska gromadzi w swoim domu około 
trzydziestu tysięcy przedmiotów. Świat, w którym żyją Amerykanie jest oczywiście 
o wiele bardziej złożony i skomplikowany niż środowisko peruwiańskich Indian, ale 
i tak nasuwa się uzasadnione podejrzenie, że większość zgromadzonych przez prze­
ciętnego Europejczyka czy Amerykanina przedmiotów nie jest potrzebna. Dlacze­
go zatem zostają gromadzone i zdobywane? Jakie są psychologiczne i społeczne 
uwarunkowania nadkonsumpcji i kumulacji dóbr, które służą wyłącznie satysfakcji 
płynącej ze świadomości ich posiadania?
Prawomocny wydaje się sąd, że motorem napędowym dysproporcji pomiędzy 
ilością wytworzonych dóbr a możliwościami ich konsumpcji jest system ekono­
miczny i polityczny, opierający się na kapitalistycznej zasadzie osiągania zysku. 
Dopóki dominujących mechanizmów orientacji organizacji gospodarczych 
i politycznych na maksymalizację zysku nie zastąpi bardziej humanistyczna zasada 
kontrolowanego, harmonijnego rozwoju, dysproporcje w wytwarzaniu i dostępie 
do dóbr będą się zwiększać. Rośnie skala rozwarstwienia 
społecznego. Nieliczna kategoria bogatych staje się coraz węższa, 
przybywa nędzarzy, biedaków, bezrobotnych, bezdomnych, ludzi 
pozbawionych poczucia sensu uczestnictwa w społecznym „wyścigu” 
o materialne dobra. Ludzkość dzieli się w coraz większym stopniu 
na „bogatą Północ” i „biedne Południe”, „pierwszy” i „trzeci” świat. System rynków 
finansowych: banków, giełd i rezerw kruszców kontrolowany jest w ponad 90% przez 
osiem państw należących do tzw. grupy G8. Ponad połowę światowego potencjału 
produkcyjnego oraz finansowego skupiają trzy państwa: Stany Zjednoczone, Japonia 
i Niemcy.
Czy możliwa jest bardziej sprawiedliwa - równomierna - dystrybucja bogac­
twa i nędzy w świecie? Przy utrzymaniu dotychczasowych zasad gospodarowania 





15.5. Społeczeństwo umowy społecznej czy zbiorowy 
system przymusu. Pułapki społeczne
Największym problemem złożonych, wielowymiarowych, rozwiniętych społe­
czeństw opartych na normatywnych systemach demokratycznych jest niemożność 
dostosowania idealnych zasad uczestniczącej współodpowiedzialności do ich poli­
tycznej, praktycznej konkretyzacji w państwie.
Pytanie o kształt organizacyjny złożonych społeczeństw jest aktualne i ważne od 
chwili, kiedy ludzie wydostali się poza granice narzucone przez małe grupy wspólno-







towe, oparte na pokrewieństwie i ścisłej przynależności terytorialnej. Porządek przy- 
rodniczo-biologiczny stwarzał naturalne warunki organizacji grupy, wyznaczając 
hierarchie zależnie od wieku, pici, siły fizycznej, zdolności 
intelektualnych, roli w procesie prokreacji. Na ten wspólno- 
towo-naturalny porządek nakładał się w coraz większym stopniu 
lad opierający się na kryteriach związanych z nabytymi kompe­
tencjami, funkcjami pełnionymi w procesie wytwarzania i po­
działu dóbr, z pozycjami zajmowanymi w strukturach militarnych, religijnych czy 
politycznych. W miarę rozwoju technologicznego i stopnia złożoności społeczeństw 
dochodziło do coraz wyraźniejszego rozdzielenia od siebie obu zasad porządkowania 
życia zbiorowego.
Organizacja społeczności ludzkich przechodziła przez różne fazy rozwojowe, 
związane z rozwojem samoświadomości gatunkowej, poziomem rozwoju techno­
logicznego oraz ewolucją kulturową. W świadomości społecznej, w tym w nauce, 
religii, mitologii, ideologii czy autoidentyfikacji jednostek współwystępują i rywali­
zują ze sobą - również w oparciu o schemat relacji konfliktowej - dwie zasady 
porządkowania zjawisk społecznych. Jedna oparta jest bardziej na więziach osobi­
stych, prywatnych, intymnych, nieformalnych, druga oddaje system więzi organiza­
cyjnych, formalnych, zrzeszeniowych. Biografia każdego człowieka jest splotem 
różnego rodzaju konfiguracji obu więzi. Rodzimy się i wzrastamy 
we wspólnotach rodzinnych, sąsiedzkich, lokalnych, narodowych. 
Rozwijamy swoje kompetencje zawodowe i społeczne w instytu­
cjach: szkołach, uczelniach, przedsiębiorstwach, partiach politycz­
nych, zrzeszeniach formalnych. W ostatnich dekadach obserwu­
jemy tendencję do rozluźniania więzi międzyludzkich opartych na intymnych związkach 
pokrewieństwa, miłości, przyjaźni, bliskości i zaufania. Rośnie znaczenie zrzeszenio­
wych pozycji i ról społecznych: przedsiębiorcy, kierownika, prezesa, pracodawcy czy 
pracobiorcy etc. Nasze życie coraz bardziej podporządkowane bywa wymogom fir­
my, przedsiębiorstwa, kariery zawodowej, niż rodzinie, dzieciom, 
bliskim. Zanika życie rodzinne i towarzyskie na rzecz aktywności 
zawodowej. Wymogi nowoczesności stają się coraz bardziej do­
minujące. W globalizującym się świecie rodzina, miłość, przyjaźń 
muszą konkurować z coraz powszechniejszym dążeniem do osią­
gnięcia pożądanej pozycji na skali bogactwa, władzy i prestiżu. Wymogi współcze­
snych wzorów organizacyjnych podporządkowują ludzi kodeksom i sztucznym kon­
wencjom - nie dobrym obyczajom, lecz regule organizacyjnej narzucającej nam prymat 
lojalności i posłuszeństwa.
Kontrowersje i antynomie nauk o kulturze, w tym kulturoznawstwa, związane 
z ustaleniem statusu i zakresu przedmiotu ich zainteresowań, sprowadzają się 
w fazie ponowoczesnej do kilku najważniejszych:
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1. Zakresu autonomii i redukowalności kultury do innych obszarów rzeczywistości 
społecznej czy psychicznej. Kultura traktowana jest najczęściej przez antropolo­
gów, socjologów oraz kulturoznawców jako autonomiczna, zewnętrzna 
w stosunku do jednostki całość, stanowiąca środowisko, dzięki któremu czło­
wiek odrywa się i uniezależnia od natury. Wszelkie wartości, normy, urządzenia, 
instytucje i wytwory zaliczane do kultury, w coraz większym stopniu odrywają 
człowieka od natury, od jego biologicznej i fizjologicznej sfery egzystencji. Kul­
tura stanowi w większości dotychczasowych koncepcji sferę przeciwstawianą 
naturze i przyrodzie, jako zjawisko właściwe tylko człowieko­
wi - istocie myślącej i wyposażonej w zdolność tworzenia. 
Refleksja ponowoczesna, postmodernistyczna zrywa z tą tra­
dycją, traktując kulturę jako coś, co wynika z biologicznej, 
naturalnej kondycji człowieka. Przejawia się w racjonalnej
i irracjonalnej sferze zachowań. Posiada sens zarówno obiektywny i subiektyw­
ny, przy czym to, co „obiektywne” jest „subiektywne”, i na odwrót. Coraz więk­
szy zakres treści kulturowych, wartości, emocjonalnych odniesień, rodzi się 
w sferze bytów wykreowanych przez twórców dzieł filmowych, teatralnych, lite­
rackich, słuchowisk radiowych, seriali telewizyjnych czy komiksów. Tworzy się 
i utrwala w fazie ponowoczesnej przestrzeń „hiperkułtury”, zapełnianej przez 
wytwory masowej wyobraźni. Krasnoludki i ogiy nie są częścią środowiska natu­
ralnego, a funkcjonują w kulturze wielu społeczeństw. W tym sensie znika też 
antynomia pomiędzy tym co „prawdziwe”, a „nieprawdziwe”, w sensie zgodno­
ści sądów z rzeczywistością. „Prawdę” kreują media masowe: prasa, radio, tele­
wizja, Internet.
2. Stopnia ciągłości i jednorodności kultury, jej kumulatywności oraz homogenicz- 
ności. Kultura traktowana była przez ewolucjonistów jako zespól zjawisk upo­
rządkowanych według zasady zakładającej, iż kolejne stadia jej rozwoju wynikają 
z poprzednich, prostszych, mniej złożonych form. Z założeniem ciągłości kultury 
zerwały orientacje psychokulturowa i funkcjonalna, wskazując na istnienie od­
rębnych form kultury. Kultury pierwotne, zamknięte, przedpiśmienne, tradycyjne, 
funkcjonujące w czasie cyklicznym, nie stanowią faz poprzedzających powstanie 
oraz rozwój kultur narodowych, lecz odrębny rodzaj kultur. Postmodemiści kładą 
szczególny nacisk na odmienność oraz niezwykłość wielu różnych grup 
kulturowych, podkreślając niemożność lokowania ich w jednej, wspólnej dla 
wszystkich przestrzeni według jednakowej zasady porządkującej. Co więcej, 
przemieszanie różnych przestrzeni i porządków kulturowych, prenarodowych, 
narodowych oraz postnarodowych, tożsamości brytyjskiej z irlandzką, 
skandynawskiej z duńską, baskijskiej z iberyjską, amerykańskiej z indiańską etc., 
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3. Poziomu stabilności oraz trwałości kultur, poddawanych nieustannej presji ze 
strony innych całości kulturowych. Coraz rzadziej mówi się o grupach kulturo­
wych, całościach kulturowych. Współcześnie socjolodzy chętniej posługują się 
pojęciem „przestrzeni kulturowej”, która nie posiada - jak kultury tradycyjne - 
sztywno ustalonych granic. Pojęcie kultury jest dzisiaj wieloznaczne, wielokon- 
tekstowe, „otwarte” w sensie semantycznej i treściowej zawartości. Kultury nie 
są jednorodnymi całościami, lecz obszarami przenikania się różnych elementów, 
następującego często według zasady ich rynkowej „atrakcyjności” dla ludzi. 
Obszary, przestrzenie kulturowej ulegają płynnej, coraz szybszej rekonfiguracji, 
fluktuacji, w rytmie nadawanych przez tempo przemian technologicznych 
i drożności kanałów komunikacji międzykulturowej. Istnieje coraz mniej obsza­
rów „odizolowanych”, odciętych od innych, niepodatnych na wpływy z zewnątrz. 
Kultury są coraz bardziej „otwarte”, wypełniane treściami i elementami zgodnie 
z rytmem funkcjonowania „repertuaru dnia codziennego”, zawierające wiele, 
różnorodnych komunikatów z różnych rejonów świata, wymiarów rzeczywistości, 
obszarów aktywności ludzkiej. Kultury sprawiają wrażenie na uczestnikach 
i odbiorcach coraz szybciej, żywiej pulsujących, pokawałkowanych, wielobarwnych 
kompozycji. Zjawiskom niestabilności, nietrwałości, towarzyszy poczucie nie­
pewności, braku poczucia bezpieczeństwa, lęków przez tymczasowością, 
przejściowością oraz ulotnością więzi międzyludzkich.
4. Zakresu przewidywalności, możliwości porównywania kultur, ustalania podo­
bieństw czy różnic w ich funkcjonowaniu, rozwoju i przemianach. Kultury nie 
poddają się schematycznym, sztywnym, deterministycznym wyjaśnieniom. Nie 
są podatne na klasyfikacje czy nawet typologie. Są niepowtarzalnymi, dynamicz­
nymi konfiguracjami, całościami, przestrzeniami, wielowymiarowymi, złożony­
mi sieciami relacji i zależności wieloelementowych układów: języka, religii, magii, 
sztuki, prawa, nauki, obyczajów, technologii, kultury politycznej oraz wielu 
innych. Poznanie postmodernistyczne opiera się na założeniu o niezwykłości 
i dynamicznym charakterze kultur. Studia porównawcze są mało prawdopo­
dobne, albo nie prowadzą do poznania istoty kultur.
Kulturoznawstwo, jako najbardziej rozległa refleksja naukowa, posiadająca inter­
dyscyplinarny charakter, stosująca podejścia i metody wywodzące się z różnych
KULTUROZNAWSTWO
MIĘDZYNARODOWE
dziedzin, w tym: antropologii, etnologii, socjologii kultury, lite­
raturoznawstwa, językoznawstwa, historii, stoi wobec takich 
samych, wspólnych dla wszystkich dziedzin wyzwań teoretycz­
nych i metodologicznych. Refleksja postmodernistyczna jest 
obecna na terenie wszystkich nauk o kulturze, staje się dominu-
jącą orientacją w świecie ponowoczesnym, postnarodowym, w cywilizacyjnej fazie 
uniwersalizacji tożsamości kulturowej.
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Szczególny typ studiów i badań nad kulturą oferuje kulturoznawstwo między­
narodowe, koncentrujące się nie tyle na cechach podmiotów: grup, całości, prze­
strzeni kulturowych, co na procesach kształtowania relacji pomiędzy nimi oraz na 
względnie trwałych zasadach ich wzajemnego przenikania się i strukturalnych za­
leżnościach. Zjawiska z tego obszaru stanowią przedmiot zainteresowań kulturo- 
znawstwa międzynarodowego, socjologiczno-antropologicznej refleksji w zakresie 
stosunków międzykulturowych. Stosunki międzykulturowe stanowią wymiar sze­
roko rozumianych relacji międzynarodowych, międzycywilizacyjnych i interetnicz- 
nych, także pomiędzy grupami religijnymi, rasowymi czy językowymi.
Podstawowe zagadnienia
1. Czy istnieje tożsamość globalna, gatunkowa ludzkości?
2. Rola religii w procesach uniwersalizacji tożsamości kulturowej.
3. Ruchy ekologiczne a procesy globalizacji.
4. Tendencje równomiernego rozwoju gospodarczego w świecie.
5. Media masowe a procesy globalizacji.
6. Charakterystyka ponowoczesności.
7. Na czym polega refleksja postmodernistyczna w naukach o kulturze?
SŁOWNIK
PODSTAWOWYCH POJĘĆ
ADAPTACJA - przystosowanie członków jednej grupy kulturowej do warunków spo­
łecznych, wymogów prawnych, standardów technologicznych, oczekiwań zawo­
dowych społeczeństwa przyjmującego. Adaptacja stanowi wstępną fazę asymila­
cji strukturalnej.
AKOMODACJA - strukturalna faza procesu asymilacji, polegająca na przystosowaniu 
się członków jednej grupy kulturowej do warunków społecznych, politycznych 
i ekonomicznych drugiej grupy kulturowej. Akomodacja zachodzi współcześnie 
zazwyczaj w wyniku procesów migracyjnych, w przeszłości była także następstwem 
podboju, kolonizacji i aneksji.
AKULTURACJA - faza procesu asymilacji, oznacza przyjęcie przez członków jednej 
grupy kulturowej wzorów kulturowych, norm, części elementów - głównie języka, 
religii, obyczajów, stylów życia lub całości kultury drugiej grupy. Podobnie jak 
akomodacja, zachodzi współcześnie przeważnie w następstwie migracji.
ALIENACJA - wyobcowanie, dobrowolne lub przymusowe pozbawienie możliwości 
uczestnictwa w życiu społecznym, kulturalnym, ekonomicznym grupy kulturowej 
(np. religijnej, towarzyskiej, środowiskowej, zawodowej). Alienacja może mieć 
podłoże psychiczne (np. osobowościowa niemożność dostosowania się do wymogów 
innych), społeczne (brak akceptacji przez członków grupy) lub kulturowe (brak 
znajomości języka, odmienność religijna).
AMALGAMACJA - rodzaj akulturacji, faza asymilacji kulturowej, polega na mieszaniu 
się członków dwóch grup kulturowych w wyniku zawierania mieszanych etnicznie, 
rasowo czy religijnie małżeństw.
ANARCHIZM - zespól elementów obejmujący typ postawy, światopogląd, nurt filozo­
ficzny, ruch społeczny, typ ideologii, doktrynę społeczno-polityczną, zorientowa­
ny na kwestionowanie i nierespektowanie prerogatyw państwa do sprawowania 
władzy nad jednostką, głoszący prymat wolności indywidualnej nad instytucjami 
politycznymi. Interes społeczeństwa utożsamiany jest z prawem jednostki do 
dysponowania własnym majątkiem, siłą roboczą, intelektem. Skrajni anarchiści 
negują państwo w ogóle.
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ANTAGONIZM KULTUROWY (RASOWY, ETNICZNY, RELIGIJNY) - układ sto­
sunków międzygrupowych, także międzykulturowych, polegający na istnieniu trwa­
lej, strukturalnej, uświadamianej sprzeczności interesów i wrogości pomiędzy 
członkami różnych grup: etnicznych, religijnych, rasowych, językowych.
ASYMILACJA - złożony, wielopokoleniowy - obejmujący co najmniej trzy generacje 
członków grupy kulturowej - proces wzajemnego (lub jednostronnego) - na skutek 
podboju, aneksji, kolonizacji lub migracji - przystosowania się, przenikania 
i zlewania dwóch całości społecznych i kulturowych. Asymilacja zachodzi w trzech 
fazach: strukturalnej, kulturowej i osobowościowej.
ASYMILACJA KULTUROWA - proces płynnego wyzbywania się - na skutek podboju, 
aneksji, kolonizacji lub migracji - dziedzictwa kulturowego grupy macierzystej, 
i przyjmowania kultury, zwłaszcza języka i religii, innej grupy. Asymilacja kultu­
rowa oznacza akulturację (inkulturację, transkulturację) i obejmuje asymilację 
językową oraz amalgamację.
ASYMILACJA OSOBOWOŚCIOWA - ostatnia, najbardziej zaawansowana faza proce­
su asymilacji, jest dopełnieniem procesów identyfikacyjnych, behawioralnych 
i symbolicznych, w jej wyniku dochodzi do pełnej identyfikacji z nową grupą 
kulturową, do przyjęcia symboli zbiorowości asymilującej, a także jej zasad, wzorów 
i norm.
ASYMILACJA STRUKTURALNA - pierwsza faza procesu asymilacji, oznacza stop­
niowe przystosowanie się i adaptację imigrantów do warunków życia, głównie 
politycznych i gospodarczych społeczeństwa przyjmującego. Obejmuje głównie 
asymilację obywatelską i zawodową.
CYWILIZACJA - w najszerszym i najogólniejszym sensie pewna całość, łącząca ze sobą 
w różnych konfiguracjach co najmniej kilka różnych, podobnych do siebie kręgów 
kulturowych, na bazie podobieństwa tradycji religijnej, ciągłości dziedzictwa 
historycznego i wspólnoty interesów politycznych oraz gospodarczych. Cywilizacja 
to pewien zespól więzi międzygrupowych, łączących jednostki i cale zbiorowości, 
w tym społeczeństwa państwowo-obywatelskie, narodowe i etniczne, wspólnoty 
rasowe i wyznaniowe oraz grupy językowe.
DIASPORA - ogól imigrantów i ich potomków żyjących na terytorium innych grup kul­
turowych i państw, utrzymujących łączność z krajem pochodzenia, podtrzymują­
cych dziedzictwo kraju pochodzenia.
DYFUZJA KULTUROWA - proces jednostronnego lub wzajemnego przenikania ele­
mentów kulturowych - w tym języka, obyczajów, przepisów kulinarnych, sposo­
bów gospodarowania, itp. dwóch zbiorowości kulturowych (grup etnicznych, na­
rodów, ras, religii, cywilizacji).
DYSKRYMINACJA - odmienne traktowanie członków grupy kulturowej, uważanej za 
obcą, z powodu ich wyglądu fizycznego lub psychicznej bądź kulturowej 
charakterystyki (np. ze względu na pleć, orientację seksualną, wyznawaną religię). 
Rozróżniamy dyskryminację negatywną i pozytywną. Dyskryminacja pozytywna 
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polega na tym, że członkowie konkretnej grupy kulturowej (np. rasowej) są 
uprzywilejowani w dostępie do wykształcenia, pracy czy świadczeń materialnych 
w ramach spełniania funkcji socjalnych państwa obywatelskiego.
EKSKLUZYWIZM KULTUROWY - zasada, według której członkowie grupy kultu­
rowej ustalają precyzyjne kryteria przynależności do grupy, które mogą spełnić 
nieliczne jednostki, np. pochodzenie, urodzenie, nabywanie cech predystynujących 
do członkostwa na podstawie pokrewieństwa i więzi biologicznej.
ETNICZNOŚĆ - reguła wyodrębnienia jednostek i grup według kryterium pochodze­
nia, urodzenia w określonej zbiorowości oraz charakterystyki kulturowej, wyzna­
czonej przez podzielane wartości grupowe, język, wyznawaną religię. Etniczność 
ma swój subiektywny wyraz w tożsamości grupowej, zasadzającej się na wierze 
członków grupy we wspólną etnogenezę
ETNOCENTRYZM - postawa lub zasada ideologiczna, głosząca wyższość własnej gru­
py kulturowej nad innymi. Skrajną, radykalną odmianą etnocentryzmu jest 
etnofobia - niechęć i wrogość względem każdej odmienności kulturowej. Etno- 
centryzm prowadzi do ekskluzywizmu grupowego, skłonności do separacji, se­
gregacji, izolacji.
FRATRIA - rodzaj grupy kulturowej i zarazem organizacji grupowej, powstałej na sku­
tek połączenia się kilku rodów, wywodzących się od wspólnego (realnego bądź 
mitycznego) przodka.
GETTO ETNICZNE (RASOWE) - terytorialna enklawa jednorodności kulturowej, 
rasowej lub etnicznej, zlokalizowana w wielkiej aglomeracji miejskiej. Powstaje 
i rozwija się w wyniku koncentracji przestrzennej członków jednej grupy rasowej 
lub etnicznej (narodowej) w danej dzielnicy miasta. Getto kulturowe stanowi 
zwarty terytorialnie, jednorodny rasowo lub etnicznie obszar przestrzeni geogra­
ficznej i kulturowej.
GLOBALIZACJA - proces prowadzący do uniwersalizacji zjawisk politycznych, ekono­
micznych i kulturowych od partykularnych, narodowych, do ogólnoświatowych 
standardów np. technologicznych i wspólnych wszystkim grupom kulturowym 
układów wartości. Proces globalizacji obejmuje wymiar kulturowy - uniwersali- 
zację więzi i tożsamości kulturowej, polityczny - unifikację ponadnarodowych 
instytucji politycznych i standaryzację ekonomiczną (także technologiczną) - pro­
wadzącą do rozszerzania rynków obrotu produktów i kapitału.
GRUPY PRENARODOWE - grupy kulturowe nieposiadające statusu dojrzałego na­
rodu, na skutek braku suwerenności politycznej, w wyniku niedopełnienia proce­
su narodotwórczego. Grupy prenarodowe obejmuję szeroką kategorię zbioro­
wości od najmniejszych: rodowych, klanowych, kastowych, po największe grupy 
etniczne o autochtonicznym, terytorialnym charakterze, takie jak Kurdowie, 
Sikhowie.
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GRUPA ETNICZNA - grupa kulturowa charakteryzująca się odrębnością językową, 
często religijną, opierająca swój rodowód i status na subiektywnym przekonaniu 
o istnieniu wspólnej etnogenezy. Każda grupa etniczna ma z zasady terytorialny 
charakter, związany z pojęciem ojczyzny (wyjątkiem grupy o imigracyjnym 
rodowodzie, żyjące w diasporach). W socjologicznych ujęciach spotykamy trzy 
rozumienia grupy etnicznej: 1. jest nią każda grupa opierająca swoją odrębność 
na wierze w jakąś zasadę pokrewieństwa; 2. jest nią każda grupa, która należy do 
kategorii grup prenarodowych, czyli takich, które nie przekształciły się w proce­
sie narodotwórczym w naród posiadający własne państwo (np. Kaszubi, Łemko­
wie, Apacze, Aborygeni); 3. jest nią każda grupa o imigracyjnym rodowodzie, 
złożona z imigrantów i/lub ich potomków przenoszących się z jednego teryto­
rium na drugie wraz z całym dziedzictwem kulturowym.
GRUPA RASOWA - wielka grupa ludzka, wydrębniająca się sama i przez innych po­
strzegana jako odmienna ze względu na cechy fizjologiczne (kolor skóry, włosów, 
oczu) i psychologiczno-kulturowe (obyczaje, religię, styl życia, mentalność etc.)
HETEROGENIZACJA KULTUROWA - proces lub zespół zjawisk polegający na róż­
nicowaniu się, dzieleniu i wyodrębnianiu nowych całości kulturowych. Heteroge- 
nizacja oznacza wzrost różnorodności kulturowej substratu ludzkiego zajmujące­
go określone terytorium lokalne, regionalne, narodowe lub cywilizacyjne. 
Heterogenizacja jest następstwem zderzenia kulturowego dwóch lub większej licz­
by zbiorowości, może także wynikać z ewolucji i podziałów istniejących całości 
kulturowych.
HOMOGENIZACJA KULTUROWA - proces lub zespół zjawisk prowadzący do zani­
ku odrębności pomiędzy grupami kulturowymi i wyłaniania się jednej, syntetycz­
nej, wspólnej wszystkim elementom składowym większej całości tożsamości kul­
turowej.
HYBRYDALIZM - wyłanianie i kształtowanie się nowej grupy kulturowej, stanowiącej 
efekt asymilacji - w tym amalgamacji - co najmniej dwóch zbiorowości rasowych, 
etnicznych czy religijnych. Grupa taka nie stanowi prostej sumy elementów dwu 
lub większej liczby kultur, lecz nową ich konfigurację, niesprowadzalną do 
elementów składowych. Klasyczną hybrydą jest np. metysaż.
INKULTURACJA - odmiana asymilacji kulturowej, polegająca na wchłonięciu i zaab­
sorbowaniu jednej kultury przez drugą.
INTEGRACJA - stan, zjawisko lub proces polegający na występowaniu więzi kulturo­
wej, prowadzącej do wyodrębnienia i utrzymania konkretnej grupy kulturowej 
(prenarodowej, narodowej lub postnarodowej).
KASTA - prenarodowa grupa społeczno-kulturowa, wyodrębniona według kryterium 
pochodzenia, ulokowana jako ekskluzywna całość kulturowa w systemie stratyfi­
kacji i hierarchizacji społecznej.
KLAN - grupa kulturowa, prenarodowa, wyłoniona na zasadzie pokrewieństwa, obejmu­
jąca wszystkie osoby, które wywodzą się (realnie bądź mitycznie) od wspólnego 
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przodka zgodnie z zasadą unilinearnego pochodzenia. Klan składa się z co 
najmniej dwóch grup lineażowych.
KONSERWATYZM - zespół zjawisk, obejmujący postawy, światopoglądy jednostek, 
ruchy społeczne, nurty filozoficzne, ideologie, doktryny polityczne, polegający na 
kolektywistycznym założeniu o wyższości interesu grupowego (rasowego, religij­
nego, etnicznego, narodowego) nad prawami i interesami jednostek. Koniecz­
ność ochrony interesu grupowego rodzi tendencję do zachowania istniejącego 
status quo, niechęć wobec każdej zmiany i wewnętrznej i wniesionej z zewnątrz.
KONTESTACJA - zespół zjawisk, obejmujący postawy, światopoglądy, ruchy i procesy 
społeczne, ideologie, doktryny i nurty artystyczne oraz filozoficzne. Zjawiska za­
liczane do kontestacyjnych posiadają wspólne podłoże genetyczne. Do atrybutów 
kontestacji należą: krytyczny stosunek do rzeczywistości, alternatywizm wartości 
i norm kulturowych, nonkonformizm, spontaniczność postaw i celów ruchu, su­
biektywne przekonanie o autentyczności buntu i form ekspresji kulturowej, sym­
boliczny, wspólnotowy charakter więzi społecznej uczestników
KULTUROWE NIEDOSTOSOWANIE - obiektywna lub subiektywna niemożność funk­
cjonowania jednostki w przestrzeni kulturowej innej grupy. Niedostosowanie 
kulturowe wynikać może z braku możliwości komunikacji językowej, jednostron­
nego lub obustronnego braku akceptacji, lub z poczucia niechęci, wrogości i od­
mienności potrzeb, jak również sposobów ich zaspokajania. Niedostosowanie 
kulturowe prowadzi do alienacji, separacji, segregacji.
LIBERALIZM - zespól zjawisk, obejmujących postawy, światopoglądy jednostek, ruchy 
społeczne, nurty filozoficzne, ideologie, doktryny polityczne, polegający na indy­
widualistycznym założeniu wyższości praw jednostek nad interesami grupowymi. 
Wszelkie formy liberalizmu opierają się na wierze w zasadę postępu, prowadzącą 
do afirmacji wszelkich procesów modernizacyjnych i innowacyjnych.
LINEAZ - grupa pochodzeniowa, prenarodowa, złożona z osób wywodzących się od jed­
nego, konkretnego przodka, przekonanych o wspólnej etnogenezie; obejmuje 
żyjące i zmarłe potomstwo jednego przodka.
MARGINALIZACJA KULTUROWA - wykluczanie przez grupę większościową jed­
nostek lub całego grona z aktywnego uczestnictwa w życiu kulturowym większej 
zbiorowości.
MIGRACJA - rodzaj transferu przestrzennego członków jednej grupy kulturowej na tery­
torium innej grupy kulturowej, który może posiadać charakter tymczasowy (przejś­
ciowy) bądź zakończyć się osiedleniem i stałą zmianą miejsca zamieszkania. 
W związku z tym rozróżnia się migrację intencjonalnie stalą - osiedleńczą oraz 
czasową - powrotną. W obu przypadkach migracja oznacza konieczność mini­
malnego - co oznacza mikrospolecznego i lokalnego - choćby dostosowania się do 
wymogów społecznych i kulturowych społeczeństwa przyjmującego. Transfer ten 
może być ujmowany i traktowany w kategoriach procesu (np. procesu migracji 
łańcuchowej lub procesu zasiedlania krajów o ¡migracyjnym rodowodzie), ruchu 
(np. masowych ruchów migracyjnych środkowoeuropejskiej ludności wiejskiej 
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w XIX w.), zjawiska o różnorodnym zakresie i zasięgu (np. wielkie wędrówki ludów, 
ideologiczna bądź emerytalna migracja powrotna) lub stanu świadomości (w sensie 
„pozostawania na emigracji”).
MNIEJSZOŚĆ KULTUROWA - każda grupa etniczna (w tym prenarodowa), narodo­
wa, religijna czy rasowa, wyróżniona ze społecznego kontekstu ze względu na 
swoją odrębność, wyznaczoną cechami fizjologicznymi, psychicznymi, społeczny­
mi lub/i kulturowymi. Mniejszość kulturowa w relacjach z innymi grupami jest 
świadoma własnej odrębności, wynikającej także z odmiennego, często 
dyskryminacyjnego traktowania przez inną - zwykle większościową - grupę 
kulturową.
MONOETNICZNOŚĆ (MONORASOWOŚĆ, MONORELIGIJNOŚĆ) - typ struktury 
i towarzyszącej jej tożsamości kulturowej, polega na występowaniu zbiorowości 
w określonych granicach terytorialnych i organizacyjnych, zbiorowości jednorodnej 
pod względem języka, religii i statusu przypisanego (urodzenia).
NACJONALIZM - postawa jednostek lub ideologia grupowa, stawiająca zbiorowość 
etniczną lub narodową jako najwyższą wartość kulturową, polityczną i gospo­
darczą. Nacjonalizm bywa ujmowany jako: 1. rodzaj tendencji dziejowej, odmiany 
ruchu społecznego, procesu lub ideologii prowadzącej do wzrostu odrębności 
i autonomii zbiorowości narodowej; 2. typ więzi społecznej, solidarności bądź 
poczucia wspólnoty; 3. zespół postaw, dyspozycji poznawczych i emocjonalnych 
nastawień względem własnej zbiorowości narodowej i innych narodów. Bywa 
w takich typach definicji ekwiwalentny ze stereotypami, ksenofobią, ale także 
z patriotyzmem; 4. stawiający znak równości pomiędzy nacjonalizmem 
i ideologią; 5. stan świadomości jednostek lub grupy, sentyment albo rodzaj 
identyfikacji narodowej; 6. kategoria lojalności państwowo-obywatelskiej lub 
idei państwa narodowego.
NARÓD - w najogólniejszym sensie historycznie ukształtowana wielka wspólnota ludzi 
o charakterze terytorialnym o relatywnie jednolitej kulturze (język i religia), 
świadomya własnej odrębności wraz z psychologicznymi i ideologicznymi konsek­
wencjami tej jedności, wspólnota realizująca się we własnym państwie. Naród 
jest największym i najważniejszym na obecnym etapie uniwersalizacji tożsamości 
grupą kulturową. Do głównych czynników konstytuujących naród zalicza się: 
język, terytorium skorelowane z pojęciem ojczyzny, suwerenność polityczną 
gwarantowaną przez własne państwo, historyczną ciągłość dziedzictwa kultu­
rowego (zwłaszcza religii) i tradycji, autoteliczny, niezależny od innych grup 
kulturowych charakter.
NEW AGE (NOWA ERA) - zespół postaw, poglądów jednostek, praktyk, wierzeń, 
ideologii grup subkulturowych o charakterze religijnym, i parareligijnym. Po­
jęcie to odnieść można do pewnego nurtu w humanistyce oraz formy aktywności 
ludzkiej. Oznacza zespół zjawisk polegających na poszukiwaniu duchowych 
sił witalnych, powrocie do świadomości genetycznej, opartej na wierze i wew­
nętrznych siłach tkwiących w człowieku. Moc ludzka jest pojmowana przez zwo­
lenników „Nowej Ery” jako egzemplifikacja wszechogarniającej kosmos siły, jako 
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cząstka totalnej energii przenikającej wszystko. Jej znaczenie i sens polega na 
restytucji wymartych już, wygasłych form kultowych oraz powrocie do wielu po­
gańskich systemów wierzeń, do recepcji magii, okultyzmu, parapsychologii i spi- 
rytualizmu.
PARTYKULARYZM - zasada integracyjna, polegająca na redukcji więzi kulturowej 
oraz tożsamości grupowej do węższej od występującej w społecznym otoczeniu 
zasady przynależności. Parytykularyzm odwołuje się do zasady odrębności, 
oryginalności, niezwykłości własnej kultury.
PLEMIĘ - prenarodowa grupa kulturowa, wyłoniona na bazie rozbudowanej struktury 
rodowej, klanowej i lineażowej; w porównaniu z rodem lub klanem ma złożoną 
strukturę wewnętrzną.
PLURALIZM - typ struktury, uporządkowanych, powtarzalnych schematów relacji po­
między grupami kulturowymi zamieszkującymi to samo terytorium. Pluralizm 
oznacza istnienie co najmniej trzech całości kulturowych, wchodzących w ukształ­
towane historycznie, uporządkowane prawnie w nowy typ społeczeństwa obywa­
telskiego, cywilizacji, zbiorowości postnarodowej. Społeczeństwa pluralistyczne 
. są wielokulturowe (wieloetniczne, wielorasowe, wielowyznaniowe). Nie wszyst­
kie społeczeństwa wielokulturowe są pluralistyczne.
POŁÓWKA - jeden z dwóch uzupełniających się segmentów grupy plemiennej, wyłonio­
ny według kryterium funkcjonalnego, religijnego, społecznego czy politycznego. 
Są to zazwyczaj grupy endogamiczne, zamknięte dla członków drugiej połowy.
PROCES NARODOTWÓRCZY - uniwersalizacja tożsamości kulturowej, od prenaro- 
dowych, plemiennych, etnicznych form integracji, do dojrzałej zbiorowości naro­
dowej. Przebiega on w długim okresie historycznym, prowadząc do zmniejszenia 
stopnia lokalności, partykularyzmu grup prenarodowych. Kolejnymi etapami pro­
cesów uniwersalizacji tożsamości kulturowej są budowa cywilizacji nowożytnych 
i globalizacja.
PROCESY UNIWERSALIZACJI KULTUROWEJ - prowadzą do rozszerzania teryto­
rialnych i ludnościowych granic tożsamości kulturowej, od najmniejszych, lokal­
nych wspólnot rodowo-plemiennych po rozwinięte cywilizacje. Ich wariantami 
(fazami) są procesy narodotwórcze, cywilizacyjne (np. amerykanizacja, westerni- 
zacja, okcydentalizacja) i globalizacyjne.
RELACJE MIĘDZYKULTUROWE - złożona sieć stosunków zachodzących pomiędzy 
różnymi grupami kulturowymi w przeszłości i współcześnie. Relacje te mogą mieć 
charakter symetryczny (współrzędności i równości kultur) lub asymetryczny 
(nierówności, nadrzędności, podrzędności kultur). W obu typach relacji występują 
różne wzorce strukturalnego przyporządkowania, od neutralnej wspólobecności, 
koegzystencji, kooperacji, przez separację, segregację, konkurencję, wrogość, 
konflikt aż po militarny antagonizm.
RÓD - rozbudowana grupa rodzinna, obejmująca członków jednego lub kilku lineaży, 
wywodzących się od jednego realnego lub mitycznego przodka.
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SEGREGACJA - prawnie i instytucjonalnie usankcjonowana relacja pomiędzy grupami 
kulturowymi i ich członkami, prowadząca do trwalej odrębności terytorialnej, 
organizacyjnej i społecznej. Segregacja może opierać się na zasadach równości 
lub nierówności położenia grup kulturowych. Szczególnym przypadkiem segre­
gacji był model apartheidu, funkcjonujący do 1994 roku w Republice Południo­
wej Afryki.
SEKTA - mała, wspólnotowa zbiorowość wyznaniowa, cechująca się wysokim poziomem 
ekskluzywizmu i spójności ideologicznej, wyodrębniona w społeczeństwie w wy­
niku kontestacji czyli negacji bądź odrzucenia pojedynczych norm i wartości reli­
gijnych, albo usiłująca zakwestionować funkcjonalność całego systemu norm 
i wzorów kulturowych, którym podlegają członkowie wielkich liczebnie, dominu­
jących Kościolów-instytucji.
SEPARACJA - najczęściej odrębność terytorialna dwu grup kulturowych w granicach 
terytorialnych jednego państwa. Separacja prowadzi do utrzymania odrębności 
kulturowej oraz społecznej.
SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE - zintegrowana na podstawie kryterium przy­
należności politycznej zbiorowość obywateli jednego państwa. Według standar­
dów zachodnioeuropejskich o rodowodzie oświeceniowym, społeczeństwo oby­
watelskie jest synonimem narodu w sensie wspólnoty obywateli o wspólnym 
dziedzictwie kulturowym.
STANDARYZACJA GOSPODARCZA - rozszerzanie się rynków zbytu produktów 
oderwanych od swego kulturowego podłoża. Standaryzacja gospodarcza i tech­
nologiczna prowadzi do upowszechniania się jednakowych potrzeb i produktów 
w różnych grupach kulturowych, jest elementem procesu globalizacji.
STATUS PRZYPISANY - pozycja oraz znaczenie, jakie się z nią wiąże, nadawane 
jednostce z racji jej urodzenia w określonej grupie krewniaczej i kulturowej.
STEREOTYP - powszechnie podzielany w danej kulturze, utrwalony, schematyczny 
(często nieodpowiadający rzeczywistości) wizerunek typowego członka innej grupy 
kulturowej; przeważnie ma negatywne konotacje.
STOSUNKI MIĘDZYNARODOWE - w wąskim ujęciu: relacje pomiędzy państwami 
oraz instytucjami je reprezentującymi; w szerszym - relacje pomiędzy grupami 
kulturowymi, pośród których narody stanowią najwyżej rozwiniętą całość 
kulturową.
STRUKTURA - sieć uporządkowanych i utrwalonych zależności pomiędzy grupami 
społecznymi i kulturowymi; oznacza występowanie systemowych - w tym prawnych 
- regulacji określonych w długim procesie interakcji pomiędzy podmiotami 
działania społecznego (jednostkami i grupami) modeli zależności; formy i typy 
struktur: antagonistyczne i nieantagonistyczne, proste i złożone, polimorficzne 
i monocentryczne, dychotomiczne i gradacyjne. Najbardziej rozwiniętym typem 
struktur w relacjach międzykulturowych są pluralistyczne modele powiązań 
i zależności (np. pluralizm amerykański).
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SUBKULTURA - zespól zjawisk, interpretowany w różnych kategoriach analitycznych:
1) pewnej odmiany ruchów społecznych, zmierzających do zmiany zasad istnie­
jącego porządku społecznego; ruchy kontestacyjne, alternatywne, krytyczne, ma­
jące u podłoża motyw sprzeciwu i buntu wobec panującego w konkretnym społe­
czeństwie ładu kulturowego; 2) synonim pewnej formacji umysłowej, nurtu 
światopoglądowego lub orientacji ideologicznej; 3) w sensie socjologicznym, 
grupy utworzone i składające się ze świadomych swego położenia i kulturowej 
odrębności ludzi o wspólnej ideologii, stosujących podobne metody ekspresji 
swoich postaw; 4) zespoły zachowań, działań i czynności jednostek i grup ludzkich; 
5) ekwiwalent wytworów danej grupy, środowiska czy ruchu kontestacyjnego.
SYNKRETYZM - nakładanie się na siebie elementów dwóch lub większej liczby grup 
kulturowych (religijnych, etnicznych, rasowych, językowych) i tworzenie się no­
wej konfiguracji kulturowej, obejmującej sprzeczne ze sobą niekiedy aksjologicz­
nie lub/i normatywnie komponenty.
TRANSKULTURACJA - rodzaj asymilacji kulturowej, polega na powstaniu w wyniku 
przenikania się i nakładania dwóch kultur nowej całości kulturowej, niereduko- 
walnej do elementów składowych, prowadzi do wyłonienia trzeciej, nowej grupy 
kulturowej.
UNIFIKACJA POLITYCZNA - wymiar procesu uniwersalizacji więzi i wzrostu zakresu 
integracji obywatelsko-państwowej (np. proces unifikacji europejskiej), prowa­
dzi do rozszerzenia granic terytorialnych pojęcia ojczyzny, od terytorium grupy 
lokalnej, prenarodowej, przez narodowe - do cywilizacyjnej przestrzeni jedności 
politycznej.
WIELOKULTUROWOŚĆ - współwystępowanie na ograniczonej granicami państ­
wowymi przestrzeni dwóch lub więcej grup o odrębnych językach, wyznaniach, 
obyczajach, tradycjach i systemach organizacji społecznej; jest następstwem 
kontaktu kulturowego na skutek podboju, kolonizacji, aneksji i migracji. 
Wielokulturowość nie jest uporządkowaną siecią zależności pomiędzy grupami 
kulturowymi, lecz jedynie formą istnienia wielu odrębnych elementów społe­
czeństwa.
WIĘŹ KULTUROWA - odczuwanie podobieństwa położenia, losów i cech kulturo­
wych. Więź kulturowa może mieć charakter obiektywny - podzielania tych samych 
wartości, religii, języka lub subiektywny - odczuwanie tej jedności jako psy­
chicznie ważnej, prowadzącej do tożsamości kulturowej, czyli zespołu poglądów, 
postaw i zachowań wiążących jednostkę z grupą kulturową.
WSPÓLNOTA - typ więzi grupowej i rodzaj grupy kulturowej. Zasadza się na atrakcyjno­
ści małych form grupowych, związków nieformalnych, bezpośredniej styczności 
i interakcjach face to face. Najszerszym układem więzi wspólnotowej jest świado­
mość gatunkowa człowieka, prowadząca do tworzenia różnych rodzajów subiek­
tywnej wspólnoty globalnej ludzkości. Więź wspólnotowa opiera się na statusie 
przypisanym, wynika z faktu urodzenia, a w przypadku narodów - z wiary we wspólną 
etnogenezę; odnosi się do atawizmów, instynktów, więzów kodowanych w DNA, 
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dziedzictwie, pokrewieństwie, braku możliwości wyboru języka macierzystego, 
przynależności plemiennej i narodowej.
ZRZESZENIE - typ więzi grupowej i rodzaj organizacji społecznej; polega na deperso­
nalizacji kontaktów międzyludzkich, prowadzi do anonimowości, hierarchiczno- 
ści, złożoności, selektywnej przynależności. Najbardziej rozwiniętą formą orga­
nizacji zrzeszeniowej jest Weberowski „system racjonalnej biurokracji”, głoszący 
funkcjonalność, efektywność, hierarchiczną zależność, segmentową odpowiedzial­
ność, specjalizację i kompetencję. Spełnieniem zasady zrzeszeniowej - obok wiel­
kich korporacji międzynarodowych -jest instytucja państwa rezultat umowy spo­
łecznej i przyjęcia powszechnie akceptowanych, opartych na przymusie reguł 
postępowania. Współczesna organizacja rozwiniętych społeczeństw prowadzi do 
specjalizacji, profesjonalizacji i hierarchizacji. Społeczeństwo coraz powszech­
niej traktuje się jak system złożony z elementów o ściśle przypisanych pozycjach 
i precyzyjnie wyznaczonych funkcjach.
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